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Georg Simmel '). 
Von 


Siegfried Kracauer (Frankfurt a. M.). 


Man hat schon wiederholt Simmel als Kulturphilosophen be- 
zeichnet. Ebensogut könnte man ihn den Philosophen der Seele, 
den des Individualismus oder den der Gesellschaft nennen. Alle 
diese Formeln aber sind ungenau und einseitig und reichen bei weitem 
nicht aus, sein Stoffgebiet auch nur annähernd zu umgrenzen. Welches 
ist nun die eigentliche Materie seines Denkens ? 

Eine Reihe von Aufgaben und Grundproblemen sind von vorn- 
herein aus dem Bereich der Betrachtungen Simmels ausgeschaltet, 
um ihre Bewältigung hat sich der Philosoph nie bemüht. Ganz fern 
liegt esihm, wenn man von den Bestrebungen seiner Spätzeit absieht, 
die Welt aus einer erhabenen metaphysischen Idee heraus zu ver- 
stehen, etwa nach Art Spinozas, der deutschen Idealisten oder 
"Schopenhauers. Er hat kein Bannwort für den Makrokosmos entdeckt, 
‚das alle Gestaltungen des Daseins sich unterwirft, den weiten um- 
‚spannenden Weltbegriff bleibt er uns schuldig. Ebenso mangelt 
"es ihm an einer Geschichtsauffassung großen Stils, Ausdeutung des 
historischen Geschehens ist ihm fremd, die geschichtliche Situation, 
‚in der die Menschen sich jeweils befinden, stellt er nicht wesentlich 
in Rechnung. Zu den Naturwissenschaften fehlt ihm fast jede 
‚Beziehung. Weder erwachsen seine Gedanken der Beschäftigung 
"mit biologischen Problemen, wie dies bei Bergson z. B. der Fall ist, 
noch macht er jemals Gebrauch von den experimental-psychologischen 
‚Forschungsmethoden. Das Gebiet der rein geistigen Phänomene 
“durchmißt der Philosoph längst nicht seinem vollen Umfang nach. 
So verweigert er seine Aufmerksamkeit den allgemeinen Struktur- 


Ri) Die folgende Abhandlung bildet das ı. Kapitel eines noch unveröffent- 
lichten Manuskripts über die Philosophie Georg Simmels und ihren Zusammen- 
hang mit dem geistigen Leben der Zeit. 
an Logos, IX. 3. 2 
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beschaffenheiten des Bewußtseins, also -etwa den Denkvorgä: 
den Gefühlen, den Akten des Vorstellens, des Liebens und 
usw. Wenn auch in seinen Schriften diese Wesenheiten häufig‘ 
streift werden und man einer Reihe von Erörterungen bege; 
die auf sie Bezug haben, so bilden sie doch niemals einen Gegensta 
gesonderter theoretischer Untersuchung. Eine solche Ablehnung de 
Phänomenologie im engeren Sinne führt aber Simmel keinesweg g5 
ins Lager jener Klasse von empirischen Psychologen, die, nach dem 
Muster der großen französischen Essayisten (so des Larochefoucauld, 
des Chamfort usw.), ihre Freude an der Ausmalung typischer 
E Charaktere haben, seelische Einzelzüge liebevoll herausarbeiten un 

e+ es unternehmen die moralischen Eigenschaften zu zergliedern. 
man derartige Beschreibungen und Analysen bei Simmel antriff e 
i da wohnt ihnen, trotz ihrer Unentbehrlichkeit für den Gedanken- 7 
zusammenhang, kein Selbstwert inne. Der Weg des Philosophen 
endet nicht bei ihnen, sondern leitet über sie hinweg anderen Zielen z 
TeisE Ich versuche zunächst einen ungefähren Umriß von der We 
IE zu entwerfen, in der Simmel heimisch ist. Das Rohmaterial seines 
Denkens bildet die unerschöpfliche Vielheit von geistigen 
‘seelischen Geschehnissen und Seinsarten, die sowohl innerhalb” 


2 % des Gemeinschaftslebens wie des intim persönlichen Lebens . 
”) Bedeutung sind. Und zwar entstammen die Tatsachen, an die d 
Be: ii Philosoph seine Ueberlegungen anknüpft, in zahllosen Fällen de: 


Erfahrungs- und Erlebnisbereich des stark differenzierten Indi- 
viduums. Der Mensch als Kulturträger und ausgereiftes geistig 
Wesen, im Vollbesitz seiner Seelenkräfte wirkend und wertend, ver- 
bunden mit seinen Mitmenschen zu gemeinsamem Handeln und Fühler 
steht immer im Mittelpunkt des Blickfeldes. Diese Welt hat einen 
oberen und unteren Abschluß. Nach oben grenzt sie an das Reich 
des Kosmischen an; sie ist aus ihm ausgeschnitten und wird da 
von ihm umgriffen; anders ausgedrückt: sie ist Gegenbild 
terrestrischen, keiner astronomischen Philosophie. Nach un 
grenzt sie an das Reich des elementaren, ungeistigen Gescheh 
des triebhaft Menschlichen an; alles, was nur Natur ist und nicl 
Ausstrahlung einer entwickelten Seele, bleibt aus ihr verba 
Genauerer Ueberblick lehrt bald die verschiedenen Stoi 
kreise scheiden, in deren Mannigfaltigkeit sich Simmel be 
Gesellschaftliche Zustände und Bildungen wie das Verhalte 
Menschen in ihnen haben, so scheint es wenigstens Zunächst, sei: 
Aufmerksamkeit am stärksten beansprucht. Seine soziologisch: 
Forschungen erstrecken sich fast .über sein gesamtes Leben, 
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: Ehen die erste Schrift des Philosophen über »Soziale en, 
eb lt gewisse Gesetzmäßigkeiten des Gemeinschaftslebens. In 
Br zweien seiner Hauptwerke, der »Philosophie des Geldes« und vor 
4 allem in seiner »Soziologie« setzt er diese Untersuchungen fort, 
geleitet von dem Bestreben, das Gewebe der gesellschaftlichen Be- 
- ziehungen völlig sichtbar zu machen. Die Struktur aller möglichen 
"menschlichen Verbindungen wird ergründet, die eigentümliche Be- 
 schaffenheit kleinerer und größerer sozialer Körper dargestellt, die 
2 - Einwirkung der einen Gruppe auf die andere, der notwendige Zu- 
 sammenhang zwischen den verschiedensten gesellschaftlichen Vor- 
. gängen aufgewiesen. Eine Reihe von Abhandlungen sind der Er- 
fi tnis sozialer Einzelerscheinungen gewidmet; so beschreibt 
- Simmel das Wesen der Mode, der Koketterie, der Geselligkeit usw. 
sniders eingehend befaßt er sich mit dem für die Gegenwart so 
wichtigen Prozeß der Arbeitsteilung. Er verfolgt dessen Bedeutung 
für die Gemeinschaft durch sämtliche Schichten des gesellschaftlichen 
Seins hindurch und zeigt nicht zuletzt, wie dieser Prozeß, der im 
® Zeitalter des Kapitalismus das äußere Verhältnis der Individuen 
zueinander regelt, auch ihr inneres Leben beeinflußt und charakteri- 
. ‚stisch prägt. le 7 Ge DET Te Pe  ; 
- Der zweite Stoffkreis, den Simmel durchwandert, schließt alles 
s ein, was auf den für sich seienden Einzelmenschen Bezug hat. 
Jas Seelische in jeder Gestalt fesselt den Denker, seine Schriften sind 
# wahre Fundgrube für den Psychologen. Ausgestattet mit einem 
ungemein feinen Beobachtungsvermögen und von einer Reizbarkeit 
inegleichen, versenkt er sich in die Tiefen menschlichen Wesens 
_ und verbreitet Licht über die in unserem Innern und oft unterhalb 
der Bewußtseinsoberfläche sich abspielenden Geschehnisse. Mit 
zarten Fingern greift er behutsam tastend in die Seele hinein, legt 
Verdeckte frei, macht die geheimste Regung offenbar und ent- 
{ das verhäkelte Geflecht unserer Gefühle, Sehnsüchte und Be- 


Menschen rekticht werden. Er Ehen z. B. das Wesen 
€ N oder schildert die innere Verfassung gewisser Iren, 


er d geistige Welt einiger a Per änlichke de deren Sein Bun 
27 art 


"Schaffen zu erhellen aus noch zu ER Grauah: für 


- Relativismus zu unterbauen vermag. Die Beschäftigung mit diesen y 
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eigene Entwicklung von Bedeutung ist. Stets kommt es ihm « 
an, den gesetzmäßigen Verlauf, sei es der allgemein menschlichen 
es der individuellen Seelenwandlungen zu erforschen, seinen B 
auf die notwendigen Verkettungen unserer inneren Kräfte zu richten: 
niemals betrachtet er es als seine Aufgabe, das zufällige Beieinander j 
einzelner Wesenszüge zu verzeichnen, wie es der bloße u. R 
darbietet. 

Der dritte Stotfkreis Simmelschen Denkens schließlich, der v 


Bereiche der objektiven Werte und die nt der mer ch. 
innerhalb dieser Bereiche. Fast alle Werke des Philosophen sit 
durchsprengt von erkenntnistheoretischen Untersuchungen, und zw. 


Differenzierung« und die »Soziologie« werden mit einer erkennt % 
kritischen Begründung seiner soziologischen F orschungsmethode 
eingeleitet, wie überhaupt Simmel von den Inhalten seines De $ 
stets wegblickt auf den Prozeß des Denkens selber, dessen V‘ 
ständnis ja erst den Erwerb so oder so beschaffener Inhalte erklärlich 
macht. Die Beziehung zwischen dem erkennenden Subjekt und 
erkannten Objekt gehört geradezu zu den Kernproblemen des Philo-} 
sophen, und es ist höchst lehrreich zu beobachten, wie seine Anschau- 
ungen über diesen Gegenstand im Verlauf seiner Entwicklung a 1 
Fülle gewinnen und z. T. sich gegenseitig berichtigen. Immer wie e 
ringt er auch danach, einen Wahrheitsbegriff zu finden, der seinen 


Fragen vollzieht sich häufig in Gestalt von Zwischenerörterungen 
in einer für ihn sehr charakteristischen Weise unterbricht er sein 
Aufenthalt in den Vordergründen des Daseins, kehrt sich von € 
Einzelerscheinung ab, bei der er soeben noch verweilte, und -ta 
zu der theoretischen Betrachtung der Bedingungen des Erkenn 
nieder. — Das Gebiet der Ethik hat der Denker schon früh betret 
um es nie wieder völlig zu verlassen. In seinem Jugendwerk ») 
leitung in die Moralwissenschaft « zergliedert er die sittlichen Gr 
begriffe; in einer ‘seiner letzten Abhandlungen »Das individ 
Gesetz«, versucht er hachzuweisen, daß der Inhalt. der sittlicl 
F orderung, der sich der Einzelmensch jeweils zu unterwerfen ] 
eine Frucht seines individuellen ist, Beid i 
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;on erwähnt sei, hat Simmel sein eigenes Ethos niemals unmittel- 
offenbart. Wohl aber fördert er die sittlichen Ueberzeugungen 
schiedener großer Persönlichkeiten, so Kants, Schopenhauers, 
Nietzsches und Goethes zutage und verabsäumt es selten, auch 
ethische Bedeutung der von ihm geschilderten mannigfachen 
geistigen Strömungen und seelischen Zustände herauszuarbeiten. 
"Wie aus einem Spiegel strahlt uns oft genug und unverkennbar die 
hm selber eingeborene Sittlichkeitsauffassung entgegen. — Die 
Auseinandersetzungen Simmels mit ästhetischen Problemen beginnen 
erst in. der zweiten Hälfte seines Wirkens größeren Umfang anzu- 
ehmen, ohne daß sie sich doch je zu einer Theorie der Kunst ver- 
_ dichteten.. Im Gegensatz zu seinen erkenntniskritischen Forschungen 
es dem Denker weniger um die Untersuchung der Bedingungen zu- 
‚unter denen ästhetisches Fühlen und Schaffen überhaupt möglich 
d, als vielmehr um die Nachbildung der Erlebnisse, aus denen ge- 
sse typische und individuelle Kunstleistungen erblühen. Er legt 
Brestaie bloß, in denen die Schöpfungen Michelangelos, 
dins und Rembrandts verwurzeln und enthüllt damit zugleich 
Be Wesa und den Sinn der Kunst eines jeden dieser Meister. Immer 
‚es sein "Trachten, den Schleier von der Kernschauung zu ziehen, 
der sich das Schaffen der von ihm gerade behandelten Künstler 
auch einer ganzen Epoche, wie z. B. der Renaissance, aufbaut. 
sap er er gewissen von uns ästhetisch gewürdigten 


ede , he uns bit e einem Schlage die Art der Einwirkung dieser 
Ri uf unser Gefühl erklärt. Mit äußerster Geschmeidigkeit 
“ ich i in die künstlerischen Erscheinungen ein und ringt dann 


f a die den en Gehalt der betreffenden Phäno- 


ter En anch. (im »Rembrandt«) auf das Wesen der reinen 
De 1.3 tief in ‚der Seele ihren Sitz hat, gab sie nicht 
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Religion bedarf. Simmel hat diese keiner besonderen RR; bi 
nötigende Frömmigkeit, die eine ‚Eigenschaft unseres Seins ist, i 
manche Gestalten Rembrandts hineingedeutet. 3 

Nach der Erschauung des Weltmannigfaltigen, an dem sich ” 
der Philosoph schöpferisch erweist, gilt es nunmehr, die Art 


Einheiten verdichtet sich ihm die Vielheit der Phänomene? Auf 
zwei verschiedene Weisen kann man den Gehalt der Leistungen eines 
Menschen ausschöpfen. Entweder man achtet vornehmlich auf 
das, worin diese Leistungen voneinander abweichen und sucht durch 
Hervorhebung der Wandlungen und Standpunktsverschiebungen E 
ein Verständnis der in ihnen sich offenbarenden geistigen en 4 
ihres Zeugers zu erlangen, oder man betont das ihnen Gemeinsame, 
bemüht sich, das Leitmotiv ausfindig zu machen, das sie sämtlich 
durchklingt. Die Anwendung des letztgenannten Verfahrens empfiehlt 
sich überall dort, wo es darauf ankommt, zunächst einmal in die 
geistige Welt eines Denkers einzudringen und sich eine vorläufige 
Anschauung von ihrer eigentümlichen Beschaffenheit zu erwerben. 
Setzt man voraus, daß jede Seele eine lebendige Einheit bildet, 
die irgendwelche durchgängige Bestimmtheiten zeigt, selbst wer 
ihre Entfaltung aus einer Folge gewaltsamer Umstürze besteht, so 
müssen auch ihre Acußerungen, trotz mannigfacher Widersprüche 
zwischen ihnen, durch ein Band zusammengehalten werden, das sie 
alle miteinander verknüpft und jene Einheit der Seele zum objek- 
tiven Ausdruck bringt. Das Wesen des Menschen vergegenständlicht 
sich etwa in einer Idee, die seine Schöpfung wie ein roter Faden 
durchzieht, oder spiegelt sich in einer sonstigen, stets aufs neue aus 
- seinen Kundgebungen herauskristallisierbaren Eigenheit wieder. 
Es mag oft schwer fallen, das Merkmal zu entdecken, das die Hand- 
lungen und Meinungen mancher Individuen als die Ausstrahlungen 
einer einzigen Persönlichkeit kennzeichnet. So gibt es Künstler, 
die derart wandelbar sind, daß ihr späteres Werk immer einer ganz 
anderen Seelenverfassung als ‚das frühere zu ‚entstammen schein 
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rinnen, ihr Hang zur Veränderung, ihr Selbeiverien a ist & 
Offenbarung ihres Selbstes, und irgendwie haftet dem Inhalt d 
von ihnen Geleisteten schließlich doch ein einheitlicher Wesenszug a 
Der Philosoph als der einem solchen Künstlertypus entgegengesetzt 
Typus Mensch, der das Endgültige erstrebt, und. um dieses zu 


chen, fest in dem Mittelpunkt seines Wesens verwurzeln muß, 
der Wahrheit gewiß nur in dem Maße als er seiner selbst gewiß ist 
— der Philosoph neigt sicherlich am allerwenigsten zum Seelenwandel. 
"Welche Art von Wahrheit er auch erlange, diese muß ewig ein und 
dieselbe sein, gleichzeitig ist sie aber auch das Gegenbild seines 
geistigen Seins, das bei ihm mehr als bei anderen Menschentypen 

"Gestalt von bewußten Prinzipien, Maximen usw. zum Austrag 

wird. Wer in Sehnsucht nach dem Absoluten lebt, der 
offenbart gerade die dauernden, sich inmitten aller Veränderungen 
‚gleichbleibenden Gehalte seines Innern. — Jeder, der sich nur ein 
"wenig mit der Gedankenwelt Simmels vertraut gemacht hat, wird 
bald in den Bann einer eigentümlichen geistigen Atmosphäre geraten 
sein, die ihn mit nahezu körperlicher Greifbarkeit umfängt. Die 
- Wesenseinheit sämtlicher Werke des Denkers drängt sich ihm auf, 
- er spürt heraus, daß mannigfachste Probleme in gleicher Weise 
bewältigt werden. Es ergeht ihm hierbei wie immer demjenigen, der 
"fremde Lände aufsucht und bei dieser Gelegenheit mit einem ihm un- 
Ä . bekannten Menschenschlag in Berührung tritt: er hat vorerst keinen 
Blick, für die individuelle Verschiedenheit der Einwohner, allein 
ihre Gemeinsamkeiten, die ihm in ihrer Gesamterscheinung ungewohnt 
sind, lenken sein Augenmerk auf sich. Man erobert geistiges Neuland 
nur dadurch, daß man es zunächst als Ganzes umspannt. Erst 
wenn man seine Silhouette ertastet hat, vermag man die Teile, aus 
denen es besteht, deutlich wahrzunehmen und die zwischen ihnen 
"sich. anspinnenden Beziehungen im einzelnen aufzufassen. Daß der 
einheitliche Charakter gerade der Schöpfungen Simmels sich so 
tief einprägt, liegt in dem ganzen Wesen seiner Philosophie begründet 
nd wird noch an späterer Stelle Erklärung finden. Es ist nun aber 
keineswegs notwendig, daß der Quell dieser Einheit ein scharf in 
Begriffen heraushebbares Prinzip ist. Je unsystematischer ein 
ist — und Simmel gehört durchaus zu den unsystematischen 
enkern — desto weniger wurzeln seine Leistungen in Ueberzeu- 
gungen, die das volle Licht begrifflicher Klarheit vertragen; die 
lebendige Einheit des von ihm Geschaffenen kann zwar einfühlend 
Er Saar niemals aus einem Fa Leben entfremdeten und 


en gelegenen Kernidee vorzustoßen, Rn der die mei- 
en. Ba Ben, verankert sind, und derart gleichsam einen 
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Analogie hierzu enthält nur in den ie Fällen Es 
tektonische Querschnitt durch irgendein Gebäude die Struktur d 
ganzen Hauses, die Lagerung sämtlicher Innenräume. Einige Glieder 
des Baukörpers bleiben für gewöhnlich unsichtbar, um sie gewahr 
zu werden, ist man auf den Längsschnitt bzw. auf andere Qu 
schnitte angewiesen, Einer von diesen nimmt aber wohl stets < 
Vorrang vor den übrigen ein, er versinnlicht uns das ‚Gefüge « 
Hauptmassen des Bauwerks. Das im folgenden von, mir zu ent 
wickelnde Kernprinzip Simmelschen Denkens. hat die Bedeutung 
eines solchen ausgezeichneten Querschnittes, es führt uns in das 
Wesen der Philosophie Simmels ein, ohne sie jedoch‘ vollkommen 
zu fundieren. Alle Aeußerungen geistigen ce 
— so wäre das betreffende Prinzip etwa zu formulieren — stehen 
inunnennbar vielen Beziehungen zueinander, 
keine ist herauslösbar aus den Zusammen 
hängen, in denen sie sich mit anderen be 
findet. Diese Anschauung ist ein Grunderlebnis Simmels, auf 
beruht sein Weltverstehen, von ihr geleitet findet man sich‘ dur 
des Philosophen Gedankenlabyrinth mit seinen vielstrahligen: Ver 
zweigungen hindurch, einzelne Seitengänge und Nebenbahnen 
die erkenntnistheoretischen Untersuchungen über das Verhäl 
zwischen Subjekt und Objekt) allerdings unberührt liegen lassen 


Br 


beide von Simmel immer wieder herausgearbeitet werden. An erster. 
Stelle nenne ich die Beziehungen der Wesenszusammen- 
gehörigkeit verschiedenster Phänomene. Aus dem Ganz 
des geistigen Lebens läßt sich kein Einzelsein und kein Ein 
schehen so herausschälen, daß es nunmehr aus sich allein erklärt u 
für sich allein betrachtet werden könnte, ‚Wenn man 


auffaßt, so erfolgt das einmal aus leicht einsichtigen ra 
Bedürfnissen, das anderemal berechtigt hierzu die relative Insich- 
geschlossenheit vieler dieser Teile und Teilgruppen (z. B. einer 
schichtsepoche oder seelischer ae et aber blei I 


‘vom Lebensganzen abgespalteten Siheken nicht ea Dies 
werden vielmehr für unabhängig erklärt "und verdi 'hten sich : 
mählich zu starren Einheiten, deren Bedeutung sic s 
mehr oder minder willkürlich aus ‚ihrer u 
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- Totalität selber zu erfüllen So macht man z. B. Gefühle oder Charakter- 
‚ "eigenschaften zu Gebilden von harter Kontur, zu scharf voneinander 
' isolierten Dingen, die so zugeschnitten und zurechtgestutzt werden, 
.daß ihr Begriff in nichts mehr hinweist auf das mit ihnen doch zu- 
gleich gegebene Seinsmannigfaltige. Es ist ein Grundbestreben 
_ Simmels, jedes geistige Phänomen seines fälschlichen Fürsichseins 
zu entheben und zu zeigen, wie es eingebettet ist in die großen Zu- 
sammenhänge des Lebens. Er übt damit eine sowohl verbindende 
wie auflösende Denktätigkeit aus. Jene, insofern er überall Bö- 
ziehungen zwischen scheinbar Getrenntem enthüllt, diese, insofern 
“er uns die Kompliziertheit vieler vermeintlich einfacher Objekte 
und Probleme bewußt macht. Beispielen für eine solche Verknüpfung 
“ der Phänomene begegnet man in den Schriften des Philosophen 
auf Schritt und Tritt. Sehr häufig sind sie in seinen soziologischen 
Untersuchungen anzutreffen, die ja hauptsächlich darauf abzielen, 
die notwendigen Zusammenhänge zwischen zahllosen sozialen Er- 
 scheinungen aufzudecken. Simmel weist etwa nach, wie eine 
ausgeprägte Geldwirtschaft auch das außerökonomische Verhalten 
der Individuen, den ganzen Lebensstil der Epoche bestimmt und 
erkundet derart den durch den Eintritt irgendeines einzelnen so- 
zialen Ereignisses hervorgerufenen Zustand der sozialen Gesamt- 
_ mannigfaltigkeit. Oder er befreit in Abhandlungen wie der über 
die Geselligkeit, über die Koketterie usw. eine Reihe von Phäno- 
menen aus ihrer Isolierung indem er den ihnen allen gemeinsamen 
_ Sinn bzw. Entstehungsgrund bloßlegt aus dem sich das Eigensein 
‚eines jeden von ihnen eıklären läßt. So wird Geschiedenes mit- 
einander verbunden, Zerstreutes vereinigt und zu großen Büscheln 
zusammengefaßt uad der Schleier zerteilt, der für gewöhnlich, dem 
. Nebelmeer im Hochgebirge gleich, die Dingveikettungen so dicht 
‚umflort, daß nur noch die Gipfel vereinzelter, für sich seiender Dinge 
über ihn herausragen. Auch den rein innerseelischen Beziehungen 
‘schenkt Simmel ständige Beachtung. Wenn er sich z. B. die Frage 
“ vorlegt, ob Tugend und Glückseligkeit sich irgendwie bedingen, 
- eine Frage übrigens, dıe in verneinendem Sinne beantwortet wird, 
‘so ist das nur einer von vielen Fällen, in denen er Gewißheit über 
' das Verhältnis zwischen den Gefühlen, Wollungen, Wertungen usw. 
des Menschen erlangen möchte. Mitunter beschreibt er irgend ein 
 Seelenganzes von eigentümlicher Beschaffenheit, das aus dem In- 
_ einandergreifen bestimmter Wesenszüge entsteht; er entwirft eine 
Schilderung des Geizigen, des Blasierten und sonstiger allgemein- 
Bea hycher © daen 4 


Den. Beziehungen der Weskinsn armen china stohea die 
der Analogie gegenüber. Wie der ‘platte Alltagsverstand alle 4 
fließenden Uebergänge zwischen den Phänomenen in Vergessen e 
bringt, das Erscheinungsgewebe zerreißt und dessen nunmehr iso- 
lierte Teile, jeden für sich, in einen Begriff einschließt, so engt er 
unser Bewußtsein vom Weltmannigfaltigen auch noch nach einer 
anderen Dimension hin ein. Er macht von den- Wirklichkeitsaus 
schnitten, die er den verschiedenen Begriffen anvertraut hat, nur 
das Allernotdürftigste sichtbar, versieht den Begriff gleichsam mit 4 
einer Erkennungsmarke, auf der lediglich das verzeichnet ist, was A 
dem gemeinen praktischen Bedürfnis beachtenswert dünkt. Die 
Dinge in ihren starren Begriffsgehäusen werden einsinnig, immer bloß B 
eine Seite von ihnen ist uns zugekehrt, wir fassen sie so auf, wie 
wir sie nutznießen. Kein Wunder, daß sie unversöhnlich neben- 
einander lagern! Ihre Vergleichbarkeiten treten zurück, von den 
vielen Bedeutungen, die sie besitzen, ist einzig diejenige übrig ge B 
blieben, die ihren Gebrauchszweck angibt, sie sind schmal und eng- 
brüstig geworden. Je mehr sich dem Menschen die Wirklichkeit 
öffnet, um so fremder wird ihm die Durchschnittswelt mit ihren 
fratzenhaften Begriffsversteinerungen. Er erkennt, daß jedem Phä 
nomen eine unendliche Fülle von Eigenschaften innewohnt, daß 
jedes den verschiedensten Gesetzen unterworfen ist. In dem Maße | 
aber, als er die Vielflächigkeit der Dinge gewahr wird, wächst für | 
ihn die Möglichkeit, sie zueinander in Beziehung zu setzen. Von 
den sich ihm entschleiernden mannigfachen Bestimmtheiten eines R 
Phänomens kommt irgendeine auch einem anderen Phänomen zu 
überall, wohin er blickt, drängen sich ihm Verwandtschaften zwi- > 
schen den Erscheinungen auf. Simmel ist unerschöpflich in de 
Nachweis von Analogien. Niemals unterläßt er es zu zeigen, 
irgendwelche formale oder strukturelle Wesenseigenheiten 
Gegenstandes nicht nur durch diesen selbst, an dem sie aufgefu 
worden sind, sondern noch durch eine ganze Reihe von Geg 
ständen verwirklicht werden. Er hebt z. B. die Aehnlichkeit 
Strukturverhältnisse des Kunstwerks mit denen mancher g 
schaftlicher Organisationen hervor, oder legt dar, wie beliel 
Prozesse des sozialen und des binnenseelischen Lebens nach e 
und demselben Schema verlaufen. Die Wirtschaftsordnung 
mit der Rechtsordnung verglichen, Analogien zwischen der Ku 
und dem Spiel, dem Abenteuer und der Liebe werden sichtbar 
macht. Häufig muß Simmel das vertraute Durchschnittsbild 
jeweils betrachteten Objekts erst völlig zerpflücken, damit 


ER an ihm überhaupt hervortritt, worin es mit anderen Objekten 
" übereinstimmt. Immer handelt es sich für den Denker hierbei um 
‚die Befreiung des Dinges aus seiner Vereinzelung. Er wendet es 
j ‚so lange hin und her, bis wir in ihm die Erfüllung einer noch vieler- 
F orts mitverkörperten Gesetzlichkeit erkennen und webt es derart 
‚in weite Zusammenhänge ein. Das so feine Gefühl für die Gleich- 
bemigkeit der Phänomene ist. aber wesensnotwendig an ein ebenso 
; untrügliches Gefühl für Differenzen gekettet. Und so tritt Simmel 
‚auch als Scheider von Vordergrundsähnlichkeiten auf, wie sie 
- allenthalben zwischen den Dingen bestehen, und erweist die Irr- 
kt mancher auf ihrer stillschweigenden Anerkennung be- 
= ruhenden Lehren. 
4 Es verlohnt sich hier, mit wenigen Worten auf den Unterschied 
3 zwischen Analogie und Gleichnis einzugehen. Jene stellt 
zwei Phänomene zusammen, die in irgendeiner Hinsicht dasselbe 
Verhalten aufweisen, dieses will die Bedeutung, die irgend ein Phä- 
_ nomen für uns hat, durch ein Bild sinnfällig ausdrücken. Eine Ana- 
‚logie ist es z. B., wenn man die Lebensform der Spätantike mit der 
 westeuropäischen Zivilisation vergleicht, oder eine Parallele zwischen 
der Reflexion des Lichtes und der des Schalles zieht. Beide Male wer- 
_ den Erscheinungen ihres übereinstimmenden Ablaufes wegen in Ver- 
- bindung gebracht. In einem Gleichnis dagegen, wie dem Goetheschen 
twa: »Gedichte sind gemalte Fensterscheiben usw.«wird das Wesen 
s lyrischen Gedichtes veranschaulicht, aber nicht unmittelbar und in 
dürren ‚Worten, sondern auf dem Umweg über ein Phänomen, das den 
‚Sinn, den wir dem Gedicht beimessen, mehr oder weniger verhüllt 
3 Jurchscheinen läßt. Verhalten sich zwei Gegenstände a und b analog, 
h Re besagt dies, daß a sowohl wie b der gleichen allgemeinen Regel, 
- dem gleichen allgemeinen Gesetz unterliegen. Niemals bezieht sich 
ie Analogie auf das nur erlebbare Eigensein eines Dinges, also auf 
inen Wert, seine Beschaffenheit; sie berücksichtigt es vielmehr 
lediglich insofern, als es eine Funktion erfüllt, einen Typus ver- 
 körpert, sich einer Form einfügt: kurzum als Sonderfall eines All- 
meinen, ‚dessen Erkenntnis Vorbedingung der Analogiebildung ist. 
er Weil: up Analogie ‚gründet sich ausschließlich auf ihre ee 


t der Ne Arsschlich bestehen, deren Gleichsinnigkeit 
t jeder subjektiven Willkür entzogen, sie wird von uns aufgedeckt 
ht an Hiermit stimmt es ganz zusammen, daß man 
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auf Grund von RR in ee Umterz auf das Verh 
eines Phänomens schließen kann, tritt doch dieses überhaupt 
als die Realisierung einer seine Entfaltung regelnden allgemein 
Gesetzlichkeit in die Beziehung ein. Während die Analogie 
mit der Feststellung begnügt, daß irgendwelche Prozesse sich 
derselben Weise abwickeln, bietet das Gleichnis die Erklärung eine 
Erscheinung dar; besser ausgedrückt: es umschreibt unseren Ei 
druck, unsere Auffassung von ihr, spiegelt ihre Bedeutung, ih 


schiedenwertig, und zwar versinnlicht das eine Glied das We 
des andern. Im Gleichnis soll gerade das Unvergleichliche ei 
Gegenstandes, seine innere Beschaffenheit Gestalt gewinnen. 
tiefer unser Erlebnis der Dinge ist, um so weniger geht es sein 
vollen Ausdehnung nach in die abstrakten Begriffe ein; eingeklei 
erst in das Bild, strahlt es uns hell entgegen, wir verhüllen es, u 
es nackt zu besitzen. Das Geheimste bedarf des Schleiers ein 
Gleichnisses, damit es ganz offenbar werde. Die Analogie ist rich‘ 
oder falsch, das Gleichnis schön oder häßlich. Mit anderen Worten 
mag die Analogie noch so geistreich und überraschend sein, sie st 
und fällt damit, daß sie sich sachlich bewahrheitet, wir erkennen 
sie, sie ist ein Verhalten der Erscheinungen selber. Das Gleichn Ss 
aber ist eine Schöpfung der Phantasie, der Bildkraft des Gem! 
wir bewerten es ästhetisch und fordern außerdem von ihm, 
es schlagend und einleuchtend sei, d. h. daß es das, was wir in ein 
Gegenstand hineindenken oder -fühlen, voll und unverfälscht sicht 
bar mache. Es ist keine Erkenntnis wie die Analogie, sondern ein 
Gefäß unserer Gedanken über die Dinge, ein Ausdruck unseres” 
Innern, eine Spiegelung des Ichs in der Welt der Erscheinungen. R 
Die Analogie: eine Beziehung zwischen Objekten; das Gleichnis: die 
Darstellung der Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt. Wunder- 
bar halten sich im Gleichnis Grundphänomen und sinnerläuterndes 
Phänomen die N Auch dieses hat nn Fülle von A ss 


phänomens zu erhellen vermag. Von den peiden im Gleichnis 
Sinneinheit verwobenen Erscheinungen leiht die eine ihr Licht 
anderen und nur ihr allein. Beide ersehnen ihre Be 


a hat seine eigene Fackel. Wie die a Ba ein getre 1 


st Er Vrkeding analoger Vorgänge unerHälieh Man kann Sen: 
Gedichte sind gemalte Fensterscheiben, weil das Bild hier wie 
berall" die Stelle des Prädikats vertritt. Das ‚‚Wie‘“ in der Ana- 
gie dagegen dient zur Kennzeichnung gleichförmigen Verhaltens, 
- seine Ausmerzung ist unmöglich. Jedes Gleichnis läßt sich in eine 
(wenigstens formale) Analogie verwandeln. Daher rührt auch die 
häufige Verwechslung beider Beziehungsarten. Man braucht nur 
die Intention zu ändern und dieselbe Materie, die vordem Gleichnis 
war, geht in die Analogie über. Der Satz »das Leben ist wie ein 
‚Strom« hat den Sinn eines Gleichnisses, wenn das Wort »Strom« 
den eines Bildes hat; er wird zur Analogie, wenn »Leben« und »Strom« 
ls Paralleierscheinungen aufgefaßt werden, als Prozesse, die nach 
er gleichen allgemeinen Regel sich entrollen. 
Man kann noch durch die kleinste Nebenpforte in den Mittel- 
yunkt menschlichen Wesens gelangen. Aus dieser ganzen Be- 
achtung läßt sich ein folgenschwerer Schluß auf das Wesen von 
jenkern ziehen, die entweder überwiegend in Analogien oder zur 
uptsache in Gleichnissen leben. Vorausgesetzt, daß der Philo- 


oph zur Erkenntnis jener den Entdeckerblick, zur Schau dieser 
die nötige Phantasie und Gabe der Gestaltung besitzt, so wird er 
sich der Analogie zuwenden, wenn es ihm lediglich auf die Heraus- 
ng der Beziehungen "zwischen den Dingen ankommt, er wird: 
Gleichnis bevorzugen, wenn er den ihm offenbar gewordenen 
gehalt der Dinge darstellen will. Der Mensch der Analogie gibt 

4 ng der Welt, ihm fehlt die Wucht der ee 


h a Die im Verhältnis zu der spärlichen 
eichnissen so große Menge der Analogien bei Simmel 
darauf hin — ich nehme diese Tatsache hier vor- 


st nicht ee metaphysische Tiefe ee die Er und 
llein ihm estatte n würde, den Erscheinungen als ein Wertender 
egeni eten. Wie : anders etwa Schopenhauer| Er ist eine 


“ 


. mag darüber belehren, inwieweit überhaupt die Welt als Einhei 
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Gleichnisnatur ‘durch und durch, ein Schlüsselwort ist ihr? ge 
geben, mit dessen Hilfe er den Sinn alles Erscheinenden aufschließt, 
um ihn im Bilde uns zu übermitteln. — . 4 

Die Bloßlegung der zwischen den Erscheinungen sich schlingen- 
den Fäden bildet nur die eine (unendliche) Aufgabe, die. Te 
aus seiner Grundüberzeugung erwächst, Seine andere Aufgabe muß 
es sein, das Mannigfaltige als Totalität zu begreifen ünd dieser Th i 
talität irgendwie Herr zu werden, ihr Wesen zu erfahren und aus- 
zudrücken. Aus dem Prinzip, daß alles mit allem in Beziehung 
steht, folgt unmittelbar die Einheit der Welt. Jeder Einzelzusammen- ° 
hang weist auf sie hin, er ist nur ein Fragment des großen Weltganzen, i 
ohne dessen vorherige Er- und Umfassung man immer nur bruch- 
stückartige unabgeschlossene Komplexe zutage fördern kann. Gerade 
die behauptete durchgängige Verknüpftheit der Phänomene nötigt 
zur Erschauung ihrer Gesamtheit, denn zieht man diese nicht in 
Betracht, so gelangt man höchstens zur Erkenntnis von Teilein. 
heiten, die allerorten über sich hinausdeuten; dem eigentlich philo 
sophischen Drang nach Bewältigung der Totalität ist aber hiermi 
nicht Genüge getan. Ich werde noch zu zeigen haben, wie Simmel 
stets aufs neue danach ringt, sich von dem Einzelobjekt loszulösen, -f 
um die Welt in ihrer Ganzheit zu umspannen. Sein Ziel zu erreichen, 
schlägt er zwei Wege ein: den erkenntnistheoretischen und den meta- 
physischen. Jener führt ihn zur echt relativistischen Leugnung des 
Absoluten, zum ‚Verzicht auf ein selbsteigenes Begreifen der Totalität 
und zur Darbietung mannigfacher typischer Weltbilder; dieser 
führt ihn zu einer Metaphysik des Lebens, zu einem groß angelegten 
Versuch, das Erscheinende aus einem absoluten Prinzip heraus er 
verstehen. Ein kurzer Vorblick auf die erst in der allerletzten Schaf 
fenszeit zum Ausdruck gelangende Lebensphilosophie des Denk 


in sein Bewußtsein getreten ist. Alle objektiven Gebilde, alle Ide 
und geistigen Mächte, alle festen Gestaltungen des Daseins sind ı 
sprünglich aus dem Strome des Lebens emporgetaucht, der ev 
rastlos dahinflutet. Dieses »Leben«, das auch die Individuen dur 
rauscht, ist der Grund der Welt und zwar, was nicht vergessen werd 
darf, der Simmelschen Welt, d. h. der Gesamtheit derjenigen ; 
stände und Vorgänge, die auf den Menschen als geistiges Wes 
direkten Bezug haben. Für den Denker spaltet sich nun die Tota 
in den polaren Gegensatz zwischen den objektiven Gesetzmäßigkei 
den starren uns beherrschenden Formen einerseits und dem u 
lässigen Durchbrochenwerden der is erstarrten Formen, 


K 


Baal Wandel unserer kulturellen und Bedichen Lage andrerseits. 


Die Welt muß ihm als begriffen gelten, wenn er nachweisen kann, daß 3% 
[ die Bewegung des Lebens zwischen diesen beiden Polen der Totalität 5 
vermittelt, daß der Lebensprozeß selber den das Mannigfaltige Zer- | 2 
. klüftenden Gegensatz erzeugt, der also nicht bis in die letzte Tiefe 
‚der Welt hinabreicht. Wie ist es aber möglich, daß nicht nur das Dr 
- Vergängliche, sondern auch das Verharrende dem Leben entquillt ? Bi; 
FAlles vom Leben Emporgeschleuderte hat nach Simmel die Neigung R 


- sich zu verfestigen, zu einem sich selbst genügenden Gebilde zu werden 
3 und das Leben, dessen Frucht es doch anfänglich war, sich untertan 
zu machen, es in seine Form hineinzuzwängen. Das Leben ist eben 
B: stets mehr als Leben, es reißt sich von sich selber los und tritt sich 
_ als hart umrissene Gestalt gegenüber, es ist der Fluß und zugleich 
das Festland, es beugt sich den aus seinem eigenen Schoß hervor- 
gegangenen Schöpfungen und befreit sich wiederum aus ihrer Gewalt. 
Der Denker faßt den Begriff des Lebens so weit, daß auch die den 
"Lauf des Lebens regelnden Wahrheiten und Ideen noch unter ihn 
' fallen, nichts ist der Machtsphäre dieses Begriffs mehr entzogen, 
die Totalität ist durch ihn auf ein einziges Urprinzip zurückgeführt. 
So sehr die Weltformel, bei der Simmel schließlich einmündet, von 
‚seinem Streben nach Umspannung des Mannigfaltigkeitszusammen- 
"hangs zeugt, sein Einheitsbegehren findet in ihr, wie schon hier 
"wenigstens angedeutet sei, keine uns befriedigende Erfüllung. Sicher- 
"lich hat niemand tiefer als er selbst gefühlt, daß einzig der Mensch 
absoluter Werte und Gewißheiten das Mannigfaltige einzurahmen, 
die Totalität zu bannen vermag, aber seinem eigenen Vorstoß in 
_ das Reich des Absoluten ist der letzte Erfolg versagt geblieben und 
at ihm, infolge der ganzen Beschaffenheit seines Wesens versagt 
leiben müssen. 
Da es Simmel nicht vergönnt ist, die Welt zu umschließen, 
cht er ‚sie durch ein allseitiges Ausschweifen vom Einzelphänomen 


. 


us. zu ‚erobern. u Kernprinzip selber heischt ja von ' ihm die 


r. En Verfahren: ah man faßt ran Begriff von ihrer 
nzheit und gliedert ihm alles Besondere ein, oder man hebt beim Be- 
Be. an und ernet. von ihm aus in immer abgelegenere Gebiete 


3 


nel in ‚ die Welt an um welche Mittelpunkte zieht er 
Kreise? Bde Bley man die Erscheinungswelt, so stößt 
auf ‚eine unen iche Fülle von Phänomenen, deren jedes sein 


ment derartiger Allgemeinbegriffe zum Ausgangspunkt seiner 


eigentümliches - Wesen besitzt und ‚mit en Phänor 
engster Verbindung steht. Der Stoffbereich des Denkers ur 
wie ich dargelegt habe, den weiten Bezirk der soziologischen Er- 
scheinungen, die Werterlebnisse des Menschen, zahllose seelische 
Einzelzüge usw. Aus der Mitte dieser Phänomene erheben sich 
Individuen, die sich dadurch deutlich von der Menge der übri 
Wesenheiten unterscheiden, daß sie organisch gewachsene Einheite: 
Totalitäten bestimmten Gepräges bilden. Je nach dem Stand 
von dem aus man das Mannigfaltige überschaut, gehören auch s 
der Welt als deren Glieder an, oder befinden sich ihr als Welten f 
sich gegenüber, entweder sie sind Teile oder sie sind Ganzheiten. 
Wann immer Simmel individuelle Gestalten betrachtet, spaltet er sie” 
vom Makrokosmos ab und löst sie aus ihrer Verwobenheit mit den © 
Erscheinungen heraus; sie gelten ihm als selbständige Einheiten, 
verschmäht es, den individuellen Mikrokosmos in die Alltotalit: 
einzubeziehen. Will man das Ausschwärmen Simmels in die We 
schildern, so hat man also zunächst seine Würdigung großer geis 
Gestalten unberücksichtigt zu lassen, ist doch der Einzelmen 
für ihn nicht Weltinhalt, sondern ein abgerundetes souveränes G 
bilde, das lediglich aus sich selber heraus begriffen werden kann. We 
im folgenden als »Welt« oder »Totalität« bezeichnet wird, ist die 
Subjekt erkannte Mannigfaltigkeit mit Ausnahme der Individualitä 

Zur Basis für seine Streifzüge in die Welt erwählt der Denk 
gewisse Allgemeinbegriffe, die es ihm ermöglichen, den gesetzmäßi 
Zusammenhang der Erscheinungen zu erschließen. Diesen au 
weisen, darf man das konkrete Einzelgeschehen nicht in seiner e in- 
maligen Unvergleichlichkeit erleben, sondern muß es als die 
füllung irgend einer in breiten Gebieten der Welten beheimate 
allgemeinen Wesenheit auffassen, an der allein, eben ihrer 
gemeinheit wegen, die Gesetze zu haften vermögen. Simmel su 
die ihm aus seinem Erkenntnisziel erwachsende Aufgabe zunäch 
dadurch zu lösen, daß er zu Begriffen aufsteigt, die zwar ein 
Wirklichkeit vorkommendes Phänomen kennzeichnen, nicht a 
dessen rein individuellen Gehalt mit ausdrücken. Hierher gehö: 
Themata seiner soziologischen Forschungen lauten z. B. 
Arme«, »der Fremde«, »das Geheimnis und. die geheime 2 
schaft«. Noch häufiger macht der Philosoph ein ‚abstraktes 


trachtunges. In dem Abstraktum wird das, was wir an ein 
Objekt als unselbständiges Bestimmungsstück von dessen Wesen 
kannt haben, abgetrennt von ihm und zur ; Würde, einer Kate egorie 
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. SP ERREN der sich eine Mannigfaltigkeit von Objekten einreiht. Zu den 
© abstrakten Momenten des Kunstwerks etwa darf man also die gegen- 
| seitige Abhängigkeit seiner Teile, seine Einheit, seine sich selbst 
 genügende Vollkommenheit rechnen, weiterhin ist das Kunstwerk 
 Seelenausdruck, Zeitspiegel usw. Solche Abstrakta bilden bei Simmel 
> den Kristallisationskern von Untersuchungen wie z. B. den folgenden: 
B- »Ueber Kollektivverantwortlichkeit«, »Die Erweiterung der Gruppe 
"und die Ausbildung der Individualität«, »Das soziale Niveau«, »Die 
E Kreuzung sozialer Kreise«, »Quantitative Bestimmtheit der Gruppe«, 
'»Ueber- und Unterordnung« Jede Erscheinung ist die Verkörpe- 
“ ‚rung einer Fülle von Begriffen, jede wird durch eine grundsätzlich 
3 nicht abschließbare Reihe abstrakter Momente näher bestimmt. 
- Welchen Allgemeinheiten man sich zuwendet, hängt außer von der 
-  Wesensbeschaffenheit des Erkennenden auch noch von seinen Denk- 
- zielen ab.. Simmel begibt sich in eine Schicht von Allgemeinheiten, 
die zwischen den höchsten Abstraktionen und den rein individuellen 
Begriffen etwa die Mitte einhält; d. h. er beraubt die Dinge nur gerade 
so viel ihres Vollgehalts als notwendig, um überhaupt irgendwelche 
 gesetzmäßige Verknüpfungen zwischen ihnen aufdecken zu können. 
Da essein Grundbestreben bildet, die Individualität der Erscheinungen 
- nach Möglichkeit mit in Ansatz zu bringen, genügt es ihm natürlich 
nicht, sie Formen einzugliedern, die so weit sind, daß das besondere 
' Eigensein der Objekte in ihnen nicht mehr zur Geltung kommt. 
Hierin unterscheidet er sich von den im Transzendental-Idealismus 
Ww rzelnden Denkern, die mit Hilfe weniger weitmaschiger Ober- 
 begriffe ‚die materielle Weltmannigfaltigkeit einzufangen trachten, 
wobei gerade die Daseinsfülle der Phänomene durch ihre Netze 
indurchgleitet und ihnen verloren geht. Simmel schmiegt sich 
seinen Gegenständen ungleich dichter an, freilich erkauft er diese 
" Lebensnähe mit dem Verzicht auf zusammenfassende Prinzipien, 
Nr ‚senkt sich in die Vielgestaltigkeit ein und gibt so die all- 
 überwölbende Einheit preis. Von den ihm als Mittelpunkten 
nenden Allgemeinbegriffen ausgehend, unterwirft sich nun der 
nker den Weltstoff. Sein Verfahren ist etwa wie folgt beschaffen. 
Er führt. uns alle nur erdenklichen Zuständlichkeiten, Verhaltungs- 
en usw. ‚vor Auen, | in Genen der N ihn beschäftigende Kern- 


gen ai K hanslichen e anderen Stoffen eingehen läßt, damit er 
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von seinen Reaktionen auf die Summe der übrigen chemischen $ 
stanzen gewinnt, so stellt- Simmel‘ Experimente mit dem Begi 
an, bringt ihn in die mannigfachsten Situationen und richtet Fr 
um Frage an ihn. An jedem Ort und in jeder Schicht der Totali 
wo immer dem Begriff irgendeine Bedeutung zukommt, wird s 
Verhalten geprüft, von den verschiedensten Standpunkten aus. 
wird er betrachtet. In der dem Bereich dieser Erörterungen ein 
2 gliedernden kleinen Abhandlung über: »Das soziale und das indi 
9 i duelle Niveau«!) z. B. kennzeichnet Simmel zunächst die Primitivi 
der Ziele einer Masse und legt die Folgen dar, die sich für dere 
Wollen daraus ergeben, daß es nur von den allgemeinsten Grund- 
trieben bestimmt wird. Weiterhin untersucht er, was von dem voll- 
gehaltigen Wesen des Individuums in Wirksamkeit bleibt, went 
dieses sich in einen Massenteil verwandelt. Die elementaren Instin 
gehen in den Gesamtgeist über, die feineren seelischen Eigenschaft 
des Einzelnen müssen bei seiner Herabsenkung zum sozialen Nivea 
preisgegeben werden. Wie bewertet man das Primitive, das / lg: un 
meingut ist, und das Differenzierte, das dem privaten Ich eignet ; 

Beides unter Umständen gleich hoch. Jenes gilt als ehrwürdig, 
ist geweiht seines Alters, seiner Verbreitung, seiner Unwiderleglich- 
keit wegen; dieses wird geachtet, weil es höhere Geistigkeit verrät, 

| selten ist, unsere Tätigkeit herausfordert usw. Hier reiht sich ei 
re genauere Darstellung der Veränderungen an, die das Wesen de 
Massenglied gewordenen Individuums erleidet. Der Intellekt v 
erheblich eingeschränkt, dagegen steigert sich oft die Fähi, 
des Fühlens, die Empfindlichkeit, die Leidenschaftlichkeit. 
Menge lügt nicht, aber es fehlt ihr das Verantwortungsbewußts 
kritiklos überläßt sie sich dem unmittelbaren Eindruck, die mora 
schen Hemmungen sind ausgeschaltet. Die Höhe des sozialen Nivea 
im Vergleich mit der des individuellen ergibt sich aus der Forme 
»Was allen gemeinsam ist, kann nur der Besitz des am wenig 
Besitzenden sein.« Sie liegt stets weit unterhalb des theoretisc 
Durchschnittsniveaus, erniedrigt sich aber niemals ganz bis zu 
Niveau des am tiefsten stehenden Gemeinschaftsangehörigen. Schl 
lich weist Simmel auf eine häufig anzutreffende Ausnahme von die 
Formel hin. Manche Menschen nämlich verweigern sich dem Gesa 
geist, sie machen die Niveausenkung nicht mit, weil sie ganz in teter 
Auswirkung ihrer wertvollsten Kräfte leben und viel zu ausgeprä 
Persönlichkeiten sind, um den höheren Teil ihres Wesens je 2 uguI 
des niederen Teils aufopfern zu können. — Simmel benutzt a 


ı) Enthalten in dem -Göschen-Bändchen: „»Grundfragen der Soziologie«, 


'en des Mannigfaltigen zu ermitteln; wo immer der Begriff inner- 
alb der Totalität verwirklicht wird, erkundet er die Art seiner Ver- 
irklichung und verbreitert sich so gleichsam von einem Punkt aus 
die Welt. Indem er sein Objekt, in unserem Beispiel das »soziale 
"N iveaug, stets veränderten Bedingungen aussetzt, weist er immer 
N neue Eigentümlichkeiten an.ihm auf, für die er, nachdem er sie zu- 

E nächst ganz allgemein festgestellt hat, sodann Bestätigungen in der 
F tfahrung sucht. Auf diese Weise gelingt es ihm, die Gesetze und 
ormen zu finden, nach denen Vorgänge ablaufen, die oft an der 
Oberfläche scheinbar nichts miteinander gemein haben. Die Er- 
ei: ndung der Beschaffenheiten des sozialen Niveaus führt ihn zur 
Bloßlegung zahlreicher Beziehungen der Wesenszusammengehörig- 
= eit; -er macht etwa die Tatsache sichtbar, daß die zu einer Masse 
vereinigten Individuen ihrer höchsten geistigen Eigenschaften beraubt 
erden, ‚oder ‚zeigt, daß ar anglich geschlossene Körperschaften sich 


K an zerspalten usw. Jede solche tionen des 
len Niveaus wird durch eine Reihe eenster Phänomene 
einer nd Befilben Gesetzmäßigkeit, Form oder Struktur unter- 
nv en sind. PER 


sc Be eepüren. er sucht auch das Warum des 


gzusammenhangs zu ergründen. Er möchte das Verbundensein 
apsmene nicht bloß feststellen, sondern außerdem erklären, 


Eur R- 


ieses Zi zu u erreichen, unterbaut Simmel häufig einer Mannig- 


er verzichtet auf solche Sinndurchdringung, so Ban er von 
Er make oder abstrakten Moment aus 


auf a Beictiende Mittelpunktsbegriff noch irgend 
; r zu leisten ist nicht seine Aufgabe und verbietet sich 
rall dort von selber, wo die Einheit des Begriffs, unter 
eg aufgedeckten Tatsachen fallen, nicht zugleich eine 


Sinnes ist. In einer Reihe soziologischer Untersuchungen 
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beschränkt sich Simmel darauf, an der Außenseite der Erscheinungen 
entlang zu wandern; der jeweils ihm als Leitfaden dienende Begriff 
ist keiner tieferen Ausdeutung fähig, daher denn auch den vom Begriff 
aus erschließbaren Phänomenen der gemeinsame Bedeutungshinter- 
grund fehlt. Diese Sachlage ändert sich sofort, wenn der Begriff, F 
statt eine künstliche Bildung, eine willkürliche Abstraktion zu sein, 
Wirklichkeiten bezeichnet, die an und für sich eigentümliche Wesen- 
heiten sind. Man vergleiche etwa ein Thema wie »Die Kreuzung 
sozialer Kreise« mit einem anderen »Das Abenteuer« Dort wird 
an einen Grundbegriff angeknüpft, der rein aus den Erkenntnis- 
interessen des Philosophen heraus geboren ist und die Aufmerksam- 
keit auf eine Mannigfaltigkeit hinlenkt, die keine natürliche Einheit ” 
bildet. Der hier verwandte Grundbegriff hingegen meint eine Wirk- 
lichkeit von erlebbarer Einheit, und nur einer solchen läßt sich eine | 
Bedeutung unterbreiten, nur eine solche kann von einer ihr Sinn 
schenkenden Auffassung getragen werden. In einer Studie über ” 
»Geselligkeit«!) z. B. deutet Simmel diese als eine Spielform 7 
der Vergesellschaftung und gelangt damit zu einer Er- 
klärung des Wesens aller geselligen Erscheinungen. Oder es dünkt “ 
ihm der Sinn des Henkels zu sein, das Zusammentreffen der Welt H 
des Kunstwerks mit der des praktischen Lebens zu symbolisieren 2). = 
In Beispielen wie den genannten handelt es sich für den Denker 
stets darum, die von ihm erlebte Sinneinheit einer Gruppe von Phäno- j 
menen begrifflich auszudrücken, sie in eine Formel zu bannen, die J 
sein Erlebnis in der Sphäre des Begriffs rein widerspiegelt. Die durch 
das Wort Geselligkeit etwa umfaßte Vielheit zwischenmenschlicher 
Verhältnisse, geistiger Prozesse usw. bildet für ihn genau so eine 
geschlossene Bedeutungstotalität wie das Individuum. Kann er auch 
nicht die ganze Weltfülle auf den Nenner einer Bedeutung bringen, 
so erblickt er doch überall in der Welt Mannigfaltigkeitskomplexe, 
in die er sich einzuleben vermag. Er schält den Wesenskern eines 
derartigen Komplexes klar heraus und macht den Begriff von ihm 
zum Erklärungsprinzip der dem betreffenden Komplex angehörigen 
Erscheinungen. Da es aber innerhalb der Gesamttotalität keine 
scharf voneinander geschiedene Gruppen gibt, sondern alle Phänomene 
mit allen in Beziehung stehen, strahlt der Denker von jedem Prinzip, 
das zunächst nur der Sinnmittelpunkt einer Erscheinungsgruppe be- 
grenzten Umfanges ist, schließlich weiter und immer weiter in : 
Weltganze aus. 


t) Enthalten in dem Göschen-Bändchen »Grundfragen der Soziologie«. 
2) Der Aufsatz »Der Henkel« enthalten in »Philosophie der Kultur« _ 
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Ei Ich: rdeitiiehe seinen Gang ch die Welt an einem ausge- 


‚wählten Beispiel. Das Wesen der Mode liegt nach Simmel darin 


beschlossen, daß sie den Drang zur Nachahmung und den zur Diffe- 


 renzierung befriedigt !). Sie ist die einheitliche Erscheinungsform 
beider sozialen Grundtriebe, beide werden durch sie zu einem einzigen 
- Tun vereinigt. In bezug auf diese Wesensbestimmtheit ergibt sich 


sofort eine Analogie zwischen der Mode und der sozialen Ehre, welche 


Phänomene offenbar das gemeinsam haben, daß sie ein Produkt 


klassenmäßiger Scheidung sind, daß sie also dazu dienen, »einen 
Kreis in sich zusammen- und ihn zugleich von anderen abzu- 


- schließen« Aus der Wesensformel folgt ‚ohne weiteres, daß die Ge- 
bilde der Mode niemals ihren Grund in irgendwelchen sachlichen 


Notwendigkeiten haben, sie sind ein Erzeugnis sozialer, formal- 
psychologischer Bedürfnisse. Diese Feststellung erlaubt dem Denker, 
eine Parallele zwischen der Mode und der Pflicht zu ziehen; beide 


Erscheinungen stimmen in ihrer »Realitätsfremdheit« überein, in 


ihrer Gleichgültigkeit gegen das Was, gegen die Materie, an der sie 
sich verwirklichen. Man erkennt hier deutlich das Verfahren Simmels. 


- Von jeder neu aufgedeckten Beschaffenheit und Verhaltungsweise 
seines Gegenstandes zeigt er, daß sie auch durch andere Gegenstände 
verkörpert wird und spannt so ein Netz von Analogien über die 


"Welt aus. Leicht erklärlich, daß Gebiete wie Religion und Wissen- 


- schaft, in denen es sich um rein sachliche Entscheidungen handelt, 
‚ von der Herrschaft der Mode befreit sind, oder daß doch zum minde- 
- sten deren Herrschaft innerhalb solcher Bereiche keine Daseinsbe- 
‚ rechtigung hat. Die Mode kommt nur den oberen Ständen zu, bei 


denen das Bedürfnis nach Abhebung am stärksten entwickelt ist. 


Daß man die Mode in der Tat als eine Auswirkung der beiden ge- 


 kennzeichneten Grundtriebe aufzufassen hat, bestätigt sich unter 


BEN 


‚anderem an der Unveränderlichkeit der Trauerkleidung, deren Sinn 
‚es ist, den Gemütszustand. der Trauer zu veranschaulichen und die 


darum von Simmel eine »Negationserscheinung der Mode« genannt 
‘wird. Wenn eine Mode sich einmal durchgesetzt hat, so wird sie 
bald allgemein nachgeahmt, die Gesamtheit sucht sich ihrer zu be- 
mächtigen. In dem Augenblick aber, in dem sie Besitztum der Massen 
"wird, ist sie nicht mehr Mode, d.h. sie gewährt dann dem Abhebungs- 
 bedürfnis der oberen Stände keine Form mehr, die seine Kundgabe 
ermöglicht. Die Mode »gehört damit dem Typus von Erscheinungen 


an, deren. Intention auf immer schrankenlosere Verbreitung, immer 


 vollkommenere Realisierung geht — aber mit der Erreichung dieses 


ER Der Aufsatz »Die Mode« enthalten in »Philosophie der Kultur«, 


absoluten Zieles in Seihatwideragräch und Verniöhtung‘ fallen würd 

Analog hierzu verhalten sich etwa die sittlichen Bestrebungen oder 
die wirtschaftliche Arbeit. Die Einsicht in das Wesen der Mode ver- = 
hilft zum Verständnis ihres Ueberhandnehmens im Zeitalter der 
Zivilisation, in einer Epoche also, die für Simmel noch Gegenwar' 
bedeutete. Es fehlen uns, so führt er aus, die tiefwurzelnden Ueber- 
zeugungen, die unser ganzes Leben in einem metaphysischen Grund 
verankern. Da wir nicht von innen her bestimmt sind, kann die 
Mode auf den meisten Gebieten des Daseins die Herrschaft an sich ° 
reißen, und mannigfache Tätigkeiten und Aeußerungen nach ihrem 
Sinne lenken. Außerdem: wir sind reizbar geworden, wir lieben den 7 
Wechsel, vielleicht deshalb, weil wir der Seelenleere entfliehen wollen; 
solche Eigenschaften und Neigungen aber begünstigen das Entstehen 
der Mode, die, um sich in der Macht zu behaupten, nicht zum wenig- 
sten auf unsere leichte Wandlungsfähigkeit, unsere Lust am Neuen 
angewiesen ist. Welche Gruppe innerhalb der Gesellschaft wird 
hauptsächlich Träger der Mode sein? Der Mittelstand. Die unteren ß 
Stände sind zu schwer beweglich, weil ökonomische Lasten sie drücken, - 
die höchsten Stände ihrer konservativen Gesinnung wegen. Der Drang 
sich abzuheben, wächst in dem Maße, als die Menschen dicht bei- / 
sammen wohnen, daher ist die Mode eine großstädtische Erscheinung 
Simmel geht nun dazu über, die verschiedenen typischen Einstel- 
lungen des Individuums zur Mode der Betrachtung zu unterwerfen. 
Der Einzelne, der sich nach der Mode richtet, zeichnet sich vor andern 
aus, jedoch nicht als Einzelner, sondern als Glied einer bestimmten g 
Gruppe. Hieraus erklärt sich die Beurteilung, die er erfährt. »Man 
beneidet den Modischen als Individuum, man billigt ihn als Gattungs- er 
wesen.« Nachdem Simmel die seelischen Beschaffenheiten des Mode- 
helden zutage gefördert hat, macht er auf die Tatsache aufmerksai 
daß der absichtlich Unmoderne genau so die Mode bejaht, wie der 
sich schlicht zu ihren Inhalten Bekennende. Das Handeln auch diese 
Typus Mensch entspringt den Bedürfnissen nach Differenzierv 
und Uebereinstimmung, er ist ein Modeheld mit umgekehrtem Vor 
zeichen. Ebenso quillt der Atheismus nicht selten aus religiös 
Drang hervor; seelische Grundtriebe verwirklichen sich häufig 
einander entgegengesetzten Inhalten. Daß die Frauen sich mehr 
die Männer der Mode beugen, erklärt sich aus der dem weibli 
Geschlecht eingeborenenen ‚Unsachlichkeit und aus seiner Ab! 
keit vom sozialen Milieu. Die Emanzipierte, die an den Bestrebunge eu: 
des Mannesiteilhaben will, muß sich ganz folgerichtig auch geg n 
Machtanspruch der Mode apa: Da diese immer nur die 


tsönlichkeit ergreift, dient sie in vielen Fällen dem 
er angelegten Menschen als Maske. Er benutzt sie um sich zu 
: bergen, ihr sich zu unterwerfen, bedeutet für ihn einen xTriumph 
_ der Seele über die Gegebenheiten des Daseins«. Eine Mode mag fast 
_ schamlos sein, sie verletzt doch niemals das Schamgefühl, das nach 
Simmels allerdings unzulänglicher Definition wesensmäßig auf dem 
j  Sichabheben des ‚Einzelnen beruht. Tiefausgeschnittene 
® jallkleider berühren deshalb sofort peinlich, wenn sie bei unfestlichen 
elegenheiten, für die sie nicht bestimmt sind, getragen werden. Die 
- Mode gehört wie das Recht zu den das äußere Verhalten des Menschen 
'regelnden Formen des Gemeinschaftslebens. Je freiwilliger man diese 
- Formen anerkennt, ein um so größeres Maß von innerer Freiheit 
ewinnt man. Auch das Einzelindividuum schafft sich wohl eine 
Personalmode«, um dem Bedürfnis nach Vereinheitlichung der 
eelenregungen wie dem Bedürfnis nach Betonung irgendeines 
esenszuges zu genügen, der ihm ‚gerade bedeutsam dünkt und den 


il zu, bevorzugt zuzeiten bestimmte Redewendungen, läßt die 
ine oder die andere seiner Eigenschaften besonders stark hervor- 
eten. Jede Mode gebärdet sich so, als ob ihr ein ewiges Leben be- 
eden sei, trotzdem Vergänglichkeit ihr notwendiges Los ist. 
Simmel, rührt dies daher, daß der Mode als allgemeinem Be- 


> ‚der Tat Unsterblichkeit zukommt, weil s sie menschlichen 


&: engehörige Mannigfaltigkeit umspannen. Die 
n gie des een Lebens sind ja nicht aus der un- 


Bhtsein erhoben; sie sind kein Erlebnis, sondern 
auch ze - In ‚seinem Frühwerk »Einleitung in die Moral- 
n haft« z. B. bemüht sich Simmel darum, den Nebel ver- 

sc womm. ner Vorstellungen, der sich um gewisse moralische Grund- 
(etwa ae und Altruismus) angesammelt hat, 

er daß er die Mannigfaltigkeit der diese Begriffe 


VERBE B Sr au de a 5 a a A a a a ae 
r » ® a . FE . er a r a r 
| | u: 


330 ne Siegfried Kracauer : Kat Bei, 


unterbauenden sittlichen Tatsachen enthüllt. -Statt die Dee h 
Begriffe unbeschen hinzunehmen, und sie zum Kern irgendwelcher 3 
ethischen Lehren zu machen, steigt er zu ihren Fundamenten nieder 
und zerstört, indem er die Wirklichkeit selber belichtet, eine Reihe 
von Theorien, die jenem dunstigen Begriffsreich entstammen, das 
sich zwischen das erkennende Subjekt und die Realität einschiebt. ” 
Sein Verfahren hierbei gleicht im übrigen dem oben beschriebenen, 
nur handelt es sich ihm mehr um die Auflösung einer aus Schein- & 
begriffen konstruierten Welt als um die Erhellung der innerhalb ° 
der Welt bestehenden Sinnzusammenhänge. Ich komme auf diese ° 
Bestrebungen an anderer Stelle zurück. hr 
Das hervorragendste Beispiel für die in der angedeuteten Weise 
sich vollziehende Eroberung der Totalität bietet die »Philosophie 
des Geldes«. In dem Vorwort zu diesem Werk heißt es: »So ist also 
das Geld hier nur Mittel, Material oder Beispiel für die Darstellung 
der Zusammenhänge, die zwischen den äußerlichsten, realistischsten, 
zufälligsten Erscheinungen und den ideellsten Potenzen des Daseins, 4 
den tiefsten Strömungen des Einzellebens und der Geschichte be- 
stehen« Und in der Tat: alle dem Denker überhaupt zugängliche A 
Stoffkreise werden hier durchwandert und die zahllosen Beziehungen 
aufgewiesen, die zwischen den ebenso zahllosen Erscheinungen inner- 
halb dieser Gebiete sich anknüpfen. Simmel legt einen Querschnitt 
um den andern durch das gesellschaftliche und individuelle Leben der 
Menschen im Zeitalter der ausgeprägten Geldwirtschaft. Seine Be- 
trachtungen erfolgen aber weder vom nationalökonomischen noch 
vom historischen Standpunkt aus, sondern erwachsen aus der rein 
- philosophischen Absicht, die Verwobenheit sämtlicher Teile des 
Weltmannigfaltigen zum Bewußtsein zu bringen. In keinem seiner ” 
sonstigen Werke entwirft der Denker ein so umfassendes Bild von 
dem Ineinandergreifen und der Verflochtenheit der Phänomene. 
Er arbeitet ihr Wesen deutlich heraus, um es gleich wieder in eine 
Fülle von Zusammenhängen einzuschmelzen, zeigt, wie sie sich 2 
gegenseitig bedingen und enthüllt die vielen ihnen innewohnenden 
gemeinsamen Bedeutungen. Zu diesen Phänomen gehören etwa der 
Tausch, der Besitz, der Geiz, die Verschwendung, der Zynismus, 
die individuelle Freiheit, der Stil des Lebens, die Kultur, der ‚Per- i 
sönlichkeitswert usw. Teils strahlt Simmel vom Begriff des Geldes 
selber nach allen möglichen Richtungen in das Mannigfaltige aus, d.h. 
er würdigt die Beschaffenheiten des Geldes, dessen Beziehungen zuden 
Objekten, seinen Funktionscharakter, seine Stellung in den Zweck- 
reihen; teils läßt er von gewissen ihm wesentlichen Erscheinungen 
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r sie zu neuen Mitselpunkten machend, den Blick zum Geld zurück- 
wandern, so z. B. dann, wenn er die Bedeutung der kapitalistischen 
- Wirtschaftsform für die Ausbildung der Individualität, für die Ge- 
2 ‚staltung unseres inneren und äußeren Lebens bloßlegt. Die uner- 
" schöpfliche Menge eingestreuter Analogien weist immer wieder auf den 
i ‚einheitlichen Kerngedanken des ganzen Werks hin, der sich auch kurz 
wie folgt ausdrücken läßt: Von jedem Punkt der Totalität aus kann 
man zu jedem anderen Punkt gelangen, ein Phänomen trägt und 
stützt das andere, es gibt nichts Absolutes, das unverbunden mit 
‘ den übrigen Erscheinungen existiert und an und für sich Geltung 
besitzt Dieser in der »Philosophie des Geldes« nicht nur praktisch 
betätigte sondern auch theoretisch begründete Realitivismus wird 
N noch eingehender darzustellen sein. 
-  .  Wasnun die Art von Simmels Weltdurchdringung im allgemeinen 
anbetrifft, so leuchtet zunächst ein, daß sich die Entfaltung der 
- Totalität um so vollkommener gestalten muß, je weiter scheinbar die 
& _ Phänomene auseinanderliegen, deren Verknüpftheit jeweils veran- 
 schaulicht werden soll. Es ist sehr bezeichnend für den Denker, daß 
er bei seinem Gang durch die Welt sich stets darum bemüht, ent- 
- fernteste Dinge zusammenzubringen. Immer will er, man fühlt es 
deutlich, eine Ahnung von der einheitlichen Verbundenheit des 
‚ Mannigfaltigen i in uns erwecken, will dessen Ganzheit, die ihm doch nie- 
mals voll erschließbar ist, wenigstens annäherungsweise übermitteln. 
N Und so sucht er denn mit Vorliebe die Beziehungen zwischen Gegen- 
- ständen zu erkunden, die sich an der Oberfläche durchaus fremd sind 
“und den verschiedensten Stoffbezirken entstammen. Besonders 
gerne springt er von irgendeiner beliebigen Seinsschicht in das Er- 
- lebnisbereich der intimen Persönlichkeit über. Im Flug gleitet er über 
Eapgrande hinweg von einem Pol zum andern, eine feine, rein indivi- 
_ duelle Regung mit einer Aeußerung gesellschaftlichen Lebens ver- 
_ bindend und von dieser wieder seine Brücken schlagend zu dem Ge- 
_ dankenmotiv einer Weltanschauung. Leicht und sicher bewegt sich 
sein Geist hinüber und herüber durch diese mannigfachen Sphären 
"und überall blitzen Verwandtschaften und Aehnlichkeiten auf. 
.. © Bei’so ‚gearteten Denkabsichten muß es — man darf das beinahe 
a priori aus dem Wesen dieses Denkens folgern — dem Philosophen 
‚ verhältnismäßig gleichgültig sein, welche Probleme er zur Bear- 
_ beitung wählt, vorausgesetzt nur, daß sie überhaupt den ihm zu- 
gänglichen Stoffbereichen angehören. Jede beliebige Einzelerschei- 
2 nung kann Angriffspunkt für die philosophische Untersuchung werden, 
läßt sich doch von ihr so gut wie von irgend einer anderen in die Zu- 


sammenhänge ‚der Tebeneitaitat vorfühlen, de sie a um 
Sein jeweiliges Denkobjekt, das er darum“auch häufig. genug 
Rang eines bloßen Beispiels erniedrigt, wird ihm nur dadurch zum 
Gegenstand, daß es eine mehr oder weniger geschlossene ppe 
von Beziehungen bildet, die nach allen Seiten über sich hinausweis 
auf die sie umfassende Beziehungsvielheit des Weltganzen. Man 
versteht von hier aus, warum trotz der verschiedensten von Sim: Rs 
behandelten Stoffe — kaum ein Denker hat den Kreis der Gegent 
ständlichkeiten, auf die sich seine Reflexion richtet, so weit gesteckt S. 
seinen Werken durchweg ein so stark ausgeprägter einheitlicher Z 
innewohnt. Es liegt das daran, daß die Phänomene größtente 
in ihrer ‘Eigenschaft als Komplexe von Verknüpfungen auftreten. 
Sie sind vielfach nicht mehr als bloße Knoten- und Durchgangs-" 
punkte für die Erforschung der Struktur des Gesamtmannigfaltigen, 7 
aus dessen Geflecht sie herausgelöst sind, um ihm nachträglich wieder 
einverwoben zu werden. y 2 

Das Verfahren, nach dem Simmel sich in die Totalität verbreitet L 
zeitigt Ergebnisse, die von einer eigentümlichen Unfaßlichkeit ” 
sind. Dieses Wandern von Beziehung zu Beziehung, dieses Aus- 
schwärmen in Ferne und Nähe, die Kreuz und Quer, es gewährt dem | 
Geist, der ein Ganzes umgreifen möchte, keinen Halt, er verliert 
sich im Endlosen. Da es der einzige Sinn der zwischen den Erschei 
nungen angesponnenen Fäden ist, verborgene Zusammenhä | 
sichtbar zu machen, verlaufen sie ziemlich regellos und willkürlich, 
das Unsystematische wird bei ihnen geradezu System, es ist 
gleichgültig, wohin man, sie auswerfend und anknüpfend, gelan 
wenn man nur überhaupt irgendwohin gelangt. Dieses Gew 
ist nicht nach einem Plan geschaffen wie eine festgefügte Gedanken- 
ordnung, es hat vielmehr keinen anderen Zweck als den da zu 
und durch sein Dasein von der Verbundenheit aller Dinge zu ze 
Locker und leicht erstreckt es sich in die Breite und Tiefe und 
weckt die Vorstellung einer Welt, von der ein seltsames Flimr 
ausgeht wie von einer sonnigen Landschaft, in der die harten K 
turen der Gegenstände aufgelöst sind und die nur noch ein ei 
Gewoge zitternden Lichtes ist, das die Einzeldinge überspielt. Die 
Flimmern wird besonders dadurch hervorgerufen, daB T 
fortwährend den Gang seines Denkens unterbricht, um in u 
schiedensten Sphären Analogien zu einem gerade. hervorgeho 
Verhalten aufzuweisen. Als Frucht derartiger Streifzüge erwä 
in uns das Gefühl für die Verschlungenheit der Elemente 
' Mannigfaltigen. Wir ‚spüren. es: ne Erscheinung spiegelt 


I 


auch sonst noch vielerorts 


Trotzdem Simmel, wie ich dargelegt habe, die Phänomene auf 
- verschiedene Art miteinander verbindet, wohnt doch fast allen den 
Bahnen, die er zwischen den zahllosen Punkten des Mannigfaltigen 
‚anlegt, ein bestimmter Richtungssinn inne. In der Vorrede zu seinem 
 »Rembrandt« sagt der Denker, er erblicke eine wesentliche Aufgabe 
. der Philosophie darin, »von dem unmittelbar Einzelnen, dem einfach 
 Gegebenen das Senkblei in die Schicht der letzten geistigen Bedeut- 
- samkeiten zu schicken« Es wäre ja denkbar, daß Simmel bei seinem 
- Durchschweifen der Totalität entweder sich ganz in dem Bereich 
der Einzeldinge aufhielte, sorgsam deren wechselseitige Beziehungen 
eststellend, oder daß er in der Sphäre der Ideen verweilte, ohne je 
er von diesen gemeinten Gegenstände mit zu berücksichtigen. Der 
eine Fall ist der des Empirikers, der sich mit der Aufdeckung von 
Er atsachenzusammenhängen begnügt, und es verschmäht, ihnen einen 
Sinn zu unterbreiten. Der andere Fall ist derdes reinen Metaphysikers, 
der zwar einen absoluten Sinn der Welt erschließt, aber von ihm aus 
_ nicht. zurückfindet zu der Wirklichkeitsfülle, der vielleicht nur des- 
halb weltumspannende Gedanken zu erleben vermag, weil er sich 
‚dem Erlebnis der verschiedensten Einzelphänomene verweigert. 
Simmel dagegen ist der geborene Mittler zwischen der Erscheinung 
und den Ideen. Von der Oberfläche der Dinge dringt er allenthalben 
it Hilfe eines Netzes von Beziehungen der Analogie und der Wesens- 
zZ sammengehörigkeit zu ihren geistigen Untergründen vor und zeigt, 
_ daß jene Oberfläche Symbolcharakter besitzt, daß sie die Sichtbar- 
ee. me dieser geistigen Kräfte und Wesenheiten 


en Bildern Rembrandts. Alle Stumpfheit und 
eit it ‚von der Außenseite der Welt; es ist als sei sie 
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teile sie diesem gegenüber als in sich geschlossene 
die nach eigenen Gesetzen werden und vergehen. Bei 
rschung. des Eueelmenschlichen Mikrokosmos schlägt er 
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genau das umgekehrte Verfahren ein wie bei der Krdbenuiäl 
Makrokosmos. In diesen strahlt er aus, jenen umfängt er du 
eine Wesensformel. Abgesehen hiervon stimmt aber die Art, in 
sich der Denker von der geistigen Individualität Rechenschaft ab: 
legt, durchaus überein mit der Art, in der er die inneren Zusamm. 
hänge irgendwelcher eine Bedeutungseinheit bildenden Ma 
faltigkeitsgruppen erschließt... So sucht er etwa den gemeinsan 
Erklärungsgrund der vielen Erscheinungen und Verhaltungswei 
zu ermitteln, die unter den Begriff der Mode fallen; das soziologi 
Phänomen wie der Mensch als geistige Totalität: sie sind für 
Individualitäten, deren Wesen man erkennen muß, damit man 
einheitlichen Sinn erfaßt, der allen ihren Aeußerungen gleichmä 
zukommt. Nur löst Simmel die menschliche Individualität vö 
aus dem Weltganzen heraus, während er jeden anderen individue) 
Komplex gerade um seines Einverwobenseins in dieses Ganze will 
betrachtet. Auch auf die einzelmenschliche Gestalt nun fin 
das Kernprinzip des Denkers Anwendung, daß alles mit allem in Be 
ziehung steht. Handlungen, Gefühle und Gedanken eines Mensch 
sind unzertrennlich miteinander verquickt und um das Warum ihre 
Verknüpftheit einzusehen, gilt es offenbar, das Wesen heraus 
arbeiten, dessen Ausdruck sie sind. Eine Reihe von Werken Simmels” 
haben, wie bereits erwähnt, große Gestalten zum Gegenstand; so | 
sein »Kant«, sein »Schopenhauer und Nietzsche«, sein »Goethei 
sein »Rembrandt« In ihnen gibt er begreiflicherweise weder eine 
Biographie dieser Männer noch vorwiegend eine sachliche 0 
kritische Würdigung ihrer Leistungen. Vielmehr drängt es ihn dazu 
das intuitive Erlebnis von dem geistigen Sinn der betreffenden ( 
stalten zu formulieren und dann darzulegen, wie der erschaute Si 
sich in den verschiedenen Aeußerungen dieser Persönlichkeite: 
verkörpert und verkörpern muß. Das innerste Sein der Individuali 
möchte er entschleiern, ihren Wesenskern ans Licht ziehen, auf deı 
das Individuum selber (aus Gründen, die hier unerörtert bleiben 
müssen) nicht hinblicken kann. Br 

In welchem Umfang sich die: ‚Erscheinung eines Menschen zı 
Bild verdichtet und als Einheit erlebt wird, richtet sich nach de 
Beschaffenheit des Menschen und nach dem Standpunkt, den m 
ihm gegenüber einnimmt. Man mag vorwiegend seinen Werken Be- 
achtung schenken, oder aus ihnen nur den eigentümlichen Gehalt 
seiner Weltanschauung herausziehen, man mag auch den Sinn sein 
vollgelebten Lebens ergründen usw. Zunächst liegt es am Mensch 
selber, was an ihm sich uns als seine eigentliche Individualität einprä 
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F Es ei! zwei ch schaffender Persönlichkeiten, die sich in bezug auf 
‚die Offenbarung ihres geistigen Wesens verschieden verhalten. Bei 
‚den einen geht dieses gleichsam völlig in das Werk über. Man brauchte 
nichts von ihrem realen Leben zu wissen und könnte doch den Sinn 
ihrer Existenz ganz aus ihrer Leistung erschließen, die, abgespalten 
von der Daseinswirklichkeit ihres Zeugers, als selbständiges Gebilde 
‚fortdauert. Das, was an einem Menschen geistig bedeutsam ist, 
objektiviert sich hier restlos, löst sich ab von der Person, um in 
die Schöpfung hinüberzugleiten, in der es wie in einem Kristall 
aufbewahrt wird. Der Genius des anderen Menschentypus dagegen 
‚spricht sich nicht nur im Werk aus, sondern gibt sich in dem gesamten 
_ Entwicklungsgang dieser Persönlichkeiten kund, verkörpert sich in 
; der Totalität ihres konkreten Daseins. Durch das von ihnen etwa 
- Geleistete wird bei weitem nicht ihre Bedeutung erschöpft, die auf- 
F zuspüren und zu begreifen es vielmehr des Blickes auf alle ihre Lebens- 
 äußerungen bedarf. Welche Wesenszüge und Auswirkungen eines 
1 Menschen sich jeweils zur individuellen Einheit zusammenballen, 
_ hängt natürlich ebenso sehr von der geistigen Haltung dessen ab, der 
- diesen Menschen zu erkennen trachtet. Je nach der Art seiner Grund- 
 erlebnisse wird er das Hauptaugenmerk bald dem einen, bald dem 
_ anderen Teil der von ihm zu erforschenden individuellen Mannig- 
 daltigkeit zuwenden, manche Seiten seines Objektes drängen sich 
in den Vordergrund, andere erscheinen nur in der Verkürzung, werden 
 überschnitten oder verschwinden gar. Jedes Phänomen, sei es eine 
Sache, sei es ein Individuum, ist eben in einer Epoche der Sinn- 
 entfremdung unendlich vieldeutig, und die Vorstellung, die man 
von ihm gewinnt, ist die Resultierende aus seinem eigenen Wesen 
E ‚und dem seines Betrachters. 
Fast alle Gestalten, denen sich Simmel im Verlauf seiner ge- 
‚ danklichen Entwicklung genähert hat, sind von ihm als Werk- 
individualitäten erfaßt worden. Handle es sich nun um 
kant, ‚um Schopenhauer, Nietzsche und Rembrandt oder um einen 
der in dem Buch »Hauptprobleme der Philosophie« gewürdigten 
_ Denkertypen — er berücksichtigt lediglich die Leistungen dieser 
- Geister, ohne den Tatsachen ihres Lebens irgendwie nachzufragen. 
Da es sein, Ziel ist, die Beziehungen der Wesenszusammengehörig- 
keit zwischen den einzelnen Schöpfungen einer solchen Persönlich- 
N keit aufzudecken, muß er vor allem den einigenden Ideenmittelpunkt 
- der betreffenden Schöpfungen, oder was sonst ihm als deren Kern 
erscheint, herausschälen, um dann nachzuweisen, wie von der Be- 
‚schaffenheit des Kernes das ‚Werkganze bis in seine letzten Ausstrah- 
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streben geleitet, löst er den ineinander vechäkehtds RES 
des Werks völlig auf und konstruiert ihn dann wieder neu, indem 
lauter Strukturlinien von dem ideellen Zentrum aus zu der sichtba 
Oberfläche zieht !). Die Verbindungen, die er so herstellt, entspreche 
keineswegs den im Werk selbst offen zutage tretenden Verknüpfunge 
die dessen Schöpfer willentlich hervorgerufen hat. Sie sind vielmehr’ 
in das Werk hineingeschaut und führen gleich Radien von den ver-, 
schiedenen Teilen des Leistungsinbegriffs zu einem und demselben 
Mittelpunkt, nämlich zu der in der Leistung ausgedrückten Grund. # 
idee hin, die ebenfalls intuitiv erkannt ist. Alle Querverbindung: 
zwischen den Elementen des Werkganzen werden auf dem Umweg 
über das Zentrum angebahnt. Schlichte Nachzeichnung des sac 
lichen Gehalts der Schöpfungen ist niemals Selbstzweck der Da 
stellung. Zur Hervorhebung irgendeiner Einzelheit aus dem Inhalts- 
mannigfaltigen kommt es nur, wenn gerade ein von der Mittelpunkts- 
‘idee aus angelegter Weg bei ihr einmündet, d. h. wenn es von Be- 
deutung ist, die Beziehung der Einzelheit zu der das ganze Werk 
durchleuchtenden Idee zu beschreiben. Im übrigen gleicht die Methode 
die Simmel bei der Erforschung der Individualität anwendet, de 
oben an dem Beispiel der Mode erläuterten Verfahren, nur liegt ihm 
wohl, da er die geistige Gestalt als eine gegen die Totalität abge 
grenzte, rein auf sich selbst beruhende Beziehungsvielheit von ein 
heitlicher Bedeutung begreift, weniger an der Auffindung von Ana- B 
logien, mit deren Hilfe er die ganze Breite der Welt durchmessen “ 
kann. Das Wesen der Rembrandtschen Kunst etwa erblickt d 
Denker in der Art, wie durch sie das Leben bewältigt wird. Rem 
brandt, so dünkt ihm, erfaßt die absolute Lebenskontinuität, bei 
ihm scheint »der dargestellte Moment den ganzen, bis zu ihm sich 
hinlebenden Impuls zu ‘enthalten, er erzählt die Geschichte die 
Lebensströmung«. Von dem Grundwesen Rembrandtschen Schaff 
dringt Simmel dann zu den verschiedenen künstlerischen Offenb 
rungen des Meisters vor, so zu der Reihe der Selbstporträts, 
religiösen Werken, den Handzeichnungen usw. Sie alle, in 1 
Eigensein, und ihren Zusammenhängen, werden. aus ‚der mit 1 
Existenz des Künstlers on gegebenen Idee begriffen, der 
Ausdruck und Symbol sie sind. ET 


1) In den Vorlesungen über Kant beißt es: Es muß die Form seine 
(Kants) Darstellung völlig zerbrochen werden . a damit nämlich ihr x übe i 
dueller Gehalt uns Si@llssemlenchla6? NE, RL 


"beschlossen, daß der Dichter, »ganz dem eigenen Gesetz gehorchend, 
‚eben damit dem Gesetz der Dinge entspricht«, daß jedes seiner Er- 
lebnisse, alles auch, was von außen an ihn herantritt, auf eine wunder- 
jar-schicksalsmäßige Weise ‚sich in den Strom seiner Gesamtper- 
‚sönlichkeit einfügt und, eingeschmolzen in ihn, schöpferischen Aus- 
drı ıck findet. Die einmalige Daseinswirklichkeit selbst ist das Ur- 
hänomen, sie hat einen erlebbaren Sinn, der in Formeln gebannt 
wi d. Seelische Entfaltung, Verhältnis zur Umwelt der Natur und 
der. Menschen, Art der Gefühle, Grad der Hingabe und Selbstbe- 
ahrung usw.: alles an dem Leben Goethes ist wesentlich und trägt 
Symbolcharakter, d. h. es will gedeutet sein aus dem Geiste, dessen 
voll ist. 

3 Ich werfe schließlich, in Ergänzung des durch die Simmelsche 
losophie gelegten Querschnitts, einen flüchtigen Vorblick auf 
® Art, in der sich der Denker durchweg seines Stoffes bemächtigt. 
schaut ihn in innerer Wahrnehmung an und beschreibt 
1 DB. "Wie noch näher auszuführen sein wird, widerstrebt 
ihm die systematische Ableitung einzelner Tatsachen in begrifflich 
| trenger Form aus allgemeinen Oberbegriffen. Alle seine gedank- 
en Entwicklungen schmiegen sich eng an die unmittelbar erfahrene, 
ae ‚nicht nn zugängliche Lebenswirklichkeit an, und noch 


£ stets cs nach, sein ganzes Denken ist im Grunde 
rfassen der jckie durch das Hinblicken auf sie. 
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Bi; Zur Philosophie des Schauspielers. 
Be Von 


Georg Simmel. 


Aus dem Nachlaß herausgegeben. 


r War allgemein als die künstlerische Beziehung von Stoff und 
Form gilt: die gegebene greifbare Wirklichkeit liefere den Stoff, den 
der Künstler in die artistische Form überführe, über alle Realität 
inweg zum Kunstwerk bilde — diese Beziehung dreht der erste 
nd populäre Eindruck der Schauspielkunst geradezu um. Während 
de Kunst sonst die Lebensrealität in ein objektives lebensjenseitiges 
sebilde überträgt, tut der Schauspieler das Umgekehrte. Denn den 
‚Stoff für die Leistung des Schauspielers bildet ja gerade schon ein 
Kunstwerk, und seine Leistung ist es nun, dies bloß Ideelle, bloß Gei- 
s tige ‚des Dramas zu verwirklichen, es wieder in einen Wirklichkeits- 
8 ausdruck überzuführen. In der Tat: das Drama besteht als abge- 
5 chlossenes Kunstwerk. Hebt der Schauspieler dies nun in eine Kunst 
‚weiter Se Oder wenn dies sinnlos ist, führt er als ‚leibhaftig 
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atur? ar RS ansfing müssen die kunstphilosophischen 
über den Schauspieler vorsichtig herausgelöst werden, 
ie Bühnenfigur,. wie sie im Buche steht, ist sozusagen kein 
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die einen: noch den Tonfall, weder das ritardando noch 
cele ndo des Sprechens, weder die Gesten noch die besondere 
der lebenswarmen Gestalt kann der Dichter vorzeichnen 
nur wirklich eindeutige Prämissen dafür geben. Er hat 
es rleiuung, ‚Seele dieser Gestalt in den nur 
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eindimensionalen Verlauf des bloß Geistigen verlegt. Als Dis 
angesehen ist das Drama ein selbstgenugsames Ganzes; hinsichtli 
der Totalität des Geschehens bleibt es Symbol, aus dem diese sich 
nicht logisch entwickeln läßt. Jenen eindimensionalen Ablauf nun 
überträgt der Schauspieler gleichsam in die Dreidimensionalität d 
Vollsinnlichkeit. Und hier liegt das erste Motiv jener naturalistisch 
Verbannung der Schauspielkunst in der Wirklichkeit: es ist die Ver- 
wechslung der Versinnlichung eines geistigen Gehalts mit seiner Ver-Z 
wirklichung. Schiller sagt vom Künstler überhaupt, es gehöre zu ihm 
zweierlei: »daß er sich über die Wirklichkeit erhebt und daß 
innerhalb des Sinnlichen bleibt. Wirklichkeit ist etwas, was. zur. 
Sinneserscheinung hinzukommt, eine geheimnisvolle Verfestigung 
der Sinneseindrücke. Wirklichkeit ist etwas Metaphysisches, Unsinn-7 
liches, darum gehört sie nicht in die Kunst, die sich im Sinnlichen 
hält. In diese Schicht jenseits des. Sinnlichen aber führt uns d 
Schauspieler sowenig wie irgendein anderer Künstler, und nur d 
er als lebendiger Mensch vor uns steht, verursacht das plumpe M 
verständnis, daß das Drama, indem es vor uns versinnlicht wird, au 
verwirklicht werde. So wenig die materielle Leinewand mit de 
Farbenauftrag das malerische Kunstwerk ist, so wenig ist der Scha 
spieler als lebende Realität das schauspielerische Kunstwerk. In d 
besondere Bildart der Bühne soll der Inhalt übergeführt werd 
nicht in die Wirklichkeit. Der Schauspieler als Wirklichkeit ist 
wenig die künstlerische Bühnenfigur wie die Farbe das Bild 
Der Schwindler und Heuchler im wirklichen Leben will eine Wii 
lichkeitsvorstellung hervorrufen; seine Wirklichkeit soll für irge 
etwas, was sie nicht ist, gehalten werden. Der willin die Wirklic 
keit hineinführen, denn der wirkliche Tartuffe will, daß man ihn 
einen wirklich frommen Asketen halte. Der Schauspieler, der 
spielt, will das absolut nicht; das Sinnenbild dessen, was bei Mo) 
literarisch dasteht, soll erstehen, aber die Wirklichkeit des Mens 
in oder hinter diesem Sinnenbild — die einzige Wirklichkeit, auf e 
der Zuschauer schließen könnte — wird nicht nach ihrer Fröm 
keit als Nichtfrömmigkeit gefragt. Wer ist denn eigentlich fro 
oder ein Heuchler auf der Bühne? Niemand; denn nur der Se 
‚spieler steht dort Ba ist ein Sein. ‚Der aber ist ‚keines von bei 


auf uns wirkt. Nicht daß der ee der a u 
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‚denn in seiner aklnelfen Funktion als Künstler ist er König, ein 
'»wahrere — aber deshalb kein wirklicher König. Das Gefühl von 
Inwahrheit entsteht nur bei dem schlechten Schauspieler, der ent- 
veder etwas von seiner Wirklichkeit als armer Lump innerhalb seiner 
"Königsrolle anklingen läßt, oder der so extrem realistisch spielt, daß 
er uns in die Sphäre der Wirklichkeit trägt; da er aber in dieser 
allerdings ein armer Lump ist, so_ entsteht jetzt die peinliche Kon- 
urrenz zweier einander Lügen strafender Vorstellungen des gleichen 
iveaus, zu der es nicht kommen kann, wenn das schauspielerische 
ild uns in der wirklichkeitsfremden Sphäre der Kunst festhält. 

Indem wir die ganze Irrigkeit der Idee einsehen, daß der Schau- 
‚spieler die dichterische Schöpfung »verwirkliche«, da er doch dieser 
chöpfung gegenüber eine besondere und einheitliche Kunst übt, 
ie der Wirklichkeit genau so fernsteht wie das Dichtwerk selbst 
— begreifen wir sogleich, warum der gute Imitator noch kein guter 
Schauspieler ist, daß das Talent, Menschen nachzuahmen, nichts mit 
der künstlerisch-schöpferischen Begabung des Schauspielers zu tun 
at. Denn der Gegenstand des Nachahmers ist die Wirklichkeit, 
ein Ziel ist, als Wirklichkeit genommen zu werden. Der künstlerische 
chauspieler aber ist so wenig wie der Porträtinaler der Nachahmer 
er wirklichen Welt, ‚sondern der Schöpfer einer neuen, die freilich 
m Phänomen ‚der Wirklichkeit verwandt ist, da beide aus dem 
orrat der (ideellen) Inhalte alles Seins überhaupt gespeist werden. 
rum ist es ein ganz irriger Ausdruck, dem freilich als Ausdruck 
h unsere Klassiker verfallen sind, daß die Kunst überhaupt, und 
insbesondere die Schauspielkunst, ihre Substanz im Schein habe. 
aller Schein setzt eine Wirklichkeit voraus, entweder als seine 
fere Schicht, deren Oberfläche er ist, oder als sein Gegenteil, das 
eu lerisch vertreten will. Kunst aber steht jenseits dieses Gegen- 
in a sich bestehendes Reich, in dem man die Wirklichkeit 


R Dramas. 
2 imliche Leistung der Schauspielkunst: die völlige 
dung eines “schon Gestalteten, seine Uebertragung in 
sform in Sr ‚Versinnlichung des nur geistig Ge- 
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besitzt, hat zum Inhalt einen Zeitverlauf, ein Nacheinander von N 
schehnissen. Aber diese zeitliche Bestimmtheit gilt eben nur für 
seine Teile untereinander, sie hat nur den Sinn der Reihenfolge und i 
ist für keinen von ihnen etwas Aeußerliches, sondern der Ausdruck 
ihrer sachlichen inneren Beziehungen und Konsequenzen. Darum _ 
ordnet sich die Zeit innerhalb des Dramas nicht dem allgemeinen. 
Zeitverlauf ein, das Drama als Ganzes steht nicht an einem fixierten 
Punkt der Zeit, sowenig wie des Raumes, es geht nicht jetzt und a 
hier vor sich, weil das Jetzt und Hier die Eingegrenztheit in ein 
dem Kunstwerk als solchem, äußerlichen und gleichgültigen Zusam- 
menhang bedeutet. Mit der Aufführung nun, deren jeweilige Ein- 
maligkeit und Raumbestimmtheit schon den Unterschied gegen die 
objektivgeistige Zeit- und Raumlosigkeit des Dramas bekundet, wird 
ein nach beiden Seiten hin fixiertes Gebilde geschaffen, das in die 
außerhalb seiner bestehenden, nach allen Dimensionen hin ins Un- 
endliche erstreckten Ordnungen eingestellt ist. Und mit dieser Raum- i 
Zeitlichkeit auf der Bühne ist die Sinnlichkeit der Realität gesetzt, 
die Ordnungen des Sinnenlebens haben das dichterische Geo R 
ergriffen, das vorher jenseits ihrer unberührt stand. t 
Dennoch sagt ein deutliches Gefühl, daß diese ro 2 
Bühnenkunstwerks in Raum und Zeit nicht die gleiche ist, wie di 4 
irgendeines empirisch realen Ereignisses. Fingiert man, daß .eit =; 
Drama, wie es im Buche steht, sich unverändert im wirklichen Leben Ki 
zugetragen habe, so wird unverkennlich seine sinnliche Individuali- 
siertheit, seine Einfügung in die endlos weiterwebende Reihen d E: 
Räumlichen und Zeitlichen eine viel entschiedenere, für die Ereig 
selbst viel bedeutsamere sein als bei einer Theateraufführung. D: 
obgleich gebunden an diesen oder jenen Schauspieler, diese und 
Lokalität, diesen und jenen Tag, ist gewissermaßen ein Mittl 
zwischen der abstrakten Zeitlosigkeit der Dichtung und der sinn 
konkreten Fixiertheit des Vorgangs in der Erfahrungswelt. Man k 
dieses Mittlere näher bestimmen: als die stilierte Sinnlichkeit in 
Bühnenerscheinung des Dramas. Daß ‚aber so die sinnliche Ersch 
nung des Dramas selbst zum Kunstwerk wird, kann nicht einfa 
bedeuten, daß diese Erscheinung über die ästhetische Zufälligl 
natürlicher Aeußerungen hinweg eine ADchönhein | 
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der bloßen Erscheinung, die doch ihre künstlerische Bedeutung : 
gleich als Träger eines bestimmten Inhalts besitzt, die auch i 
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einen Aeußerlichkeit anders sein und wirken würde, wenn sie nicht 
ine bestimmte Innerlichkeit offenbarte — das ist eines der schwie- 
rigsten Probleme in der Kunstphilosophie. Wenn wir von der Vers- 
schönheit eines Gedichts sprechen, so besagt dies nicht die rein 
akustische Klangschönheit. Denn diese ist dieselbe an einem ver- 
" standenen wie an einem uhverstandenen Gedicht (z. B. in einer uns 
a fremden Sprache); aber ein jeder weiß, daß der Reiz, den wir den 
j rein sinnlichen zu nennen pflegen, die Bezauberung durch die Har- 
ei  monie, die Fülle, die Symbolik der Laute unvergleichlich herabgesetzt 
- ist, wenn uns der Sinn unzugängig oder auch, wenn er uns unsym- 
ERreener 

"> — Es muß doch wohl zwischen dem, was wir Sinneserscheinung 
e- ‚nennen und dem, was deren Bedeutung, Sinn, Inhalt heißt, eine Ein- 
‚ druckseinheit — und zwar durch ein verknüpfendes Glied — bestehen, 
ie der Gedanke schwer nachzeichnen kann, weil er zu sehr an die 
rennung jener beiden gewöhnt ist. Gewiß kann die sinnliche Seite 
‚eines 'Gedichts zu einem musikalischen Kunstwerk werden (wie ent- 
rend die Erscheinung, die Sprache, die Gesten eines Schau- 
 spielers); wenn aber sein Inhalt unverstanden oder jenem Eindruck 
widersprechend oder dünn und mangelhaft ist — so empfinden wir 
dies nicht als ein Manko innerhalb einer intellektuellen oder meta- 
physischen oder gefühlsmäßigen Schicht, die an sich mit der Kunst 
nicht verwandt und ihr nur durch Personalunion verbunden wäre. 
Sondern am Kunstwerk selbst, an dem, was die Erscheinung uns 
zu ‚genießen gibt, mangelt etwas. Vielleicht hängt dies so zusammen. 
Er as der Dichter in Verse bringt, ist doch nicht ein beliebiges, 
 prosaisch-reales Geschehnis oder Gefühl; er steckt nicht etwas, das 
'an sich mit poetischer Form nichts zu tun hat, tale quale in das 
dicht wie irgendeinen Gegenstand in einen geschmückten Kasten, 
der einen formverwandten oder heterogenen Inhalt ganz gleichmäßig 
u: mschließt, Vielmehr das innere Erlebnis, das sich in der sprach- 
e chen Kunstform bietet — mag es, anderweitig ausgedrückt, sachlichen 
i ‚oder. schicksalsmäßigen, anschaulichen oder gefühlshaften Inhalts sein 
= - u selbst schon nach seiner Binnenseite hin een geformt. 


} 


uw, das nicht der Fall ist, wo nur die nach außen 
orm, nicht. aber das, was als innerlich erlebter Inhalt in 
u piruck kommt, künstlerische Struktur er man diese auch 
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BR, schmiederei, Prosa in Reimen, vor. Dieses Deitte, diese Brücke 
von der Realität den Inhalt und von der schließlichen sin li 
Kunstgestaltung die Form. In einer nicht weiter beschreibli 
Weise vollzieht sich der Gedanken- oder Gefühlsvorgang im Dichter; 
in einer rhythmischen, gegliederten, nach Formgesetzen in sich ge 
schlossenen Weise und schmilzt so in seine sinnlich-ästhetische Aeuße 
rung ein, während jeder anders verlaufende beziehungslos neben diese 
läge; durch diese Vereinheitlichung der äußeren Form mit dem eb 
so geformten Inhalt kann jene erst wirklich zum Träger des 
- gebildes werden. Nur dadurch kann das Gedicht als Kunstw 
seinen Inhalt vortragen, während es den bloß real erlebten nur se 

(d.h. des Gedichtes) logischen Sinn nach aussprechen könnte. 

’ die äußere Erscheinung die Kunstform mit dem Inhalt teilt, gibt ik 
Schönheit eine Kraft und Bedeutung, die mehr ist als Aeußeres ı 

dennoch in diesem Aeußeren völlig sichtbar wird. Dies ist 
3 spezifisch künstlerische, wenn man will übersinnliche Wirkung < 
sinnlichen Reizes, den das Kunstwerk doch allein unmittelbar bie 
der die allein uns zugewandte Seite und Erscheinung seiner ist. 
diese sinnliche Erscheinung des wirklichen Kunstwerks reizvoll ma, 
ist die Gestaltung nach den Gesetzen, die — in einer Gleichheit 
unmittelbarer oder symbolischer, äußerlicher oder metaphysisch d 
SER barer Art — auch schon das Erleben, das Wachsen, das Da 
seines Inhalts bestimmen. Die künstlerische Versinnlichung | 
überall schon einen künstlerischen. Inhalt: 

a Wenn ich also die Aufgabe des Schauspielers als Versinnlich 
des Dramas bestimmte, und zwar im Unterschied gegen die gew 

i) liche praktische, gegen ihre Form gleichgültige Versinnlichung eit 
D; Inhalts, als die künstlerische nach den Normen ästhetischer G 
setzlichkeit geformte, so konnte auch das nicht im -Sinn der isolie 
Schönheit des Ornaments zu verstehen sein. Eine solche liegt 
vor, wenn ein individuell graziöser Mensch oder ein Angehöriger e 
Volkes, in dem die Kultur der Geste allgemein verbreitet ist, se 
Aeußerungen in einer künstlerisch anmutenden Weise darbietet. H 
steht der ästhetische Reiz in gar keiner Beziehung zu dem inhaltli 
Wesen der Aeußerung und bietet sich der prosaischsten, innerlich for 
losesten in unveränderlicher. Erscheinungsschönheit dar, Man k: 
bei den Italienern der unteren Klassen oft beobachten, wie sie 
gemeinsten Schimpfereien oder die banalste Schacherei mit eit 
Pathos der Stimme,. einer monumentalen Größe der Gebärde, 
charakteristischen Nachdrücklichkeit und einem repräsentativen A: 
des ganzen Auftretens begleiten, daß man Schauspieler zu $ 


und der Vorgang tatsächlich von den Zoichauern, ja auch von 
ı Agierenden selbst, wie eine Theaterszene empfunden wird. Den- 
och verhält sich dies zur Schauspielkunst wie irgendein in Reime 
gebrachter Realitätsinhalt zu einem wirklichen Gedicht, dessen Inhalt 
‚von innen her unter ebenso künstlerischen, formal analogen Gesetzen 
‚steht wie seine künstlerische Erscheinungsform. Das Künstlerische 
an der Versinnlichung des Dramas, die dem Schauspieler obliegt, 
Fest in der Einheit oder Analogie der Formgesetze, denen ge- 
_ horchend er das von ihm unmittelbar allein gebotene Sinnliche zum 
Kunstwerk gestaltet, mit denen, die den inneren unsinnlichen Stoff 
3 dieser Erscheinung geformt haben. Das Künstlerisch -Sinnliche ist 
mehr als Sinnliches, mehr als Aeußerliches, wenn und indem auch 
es, was von ihm ausgedrückt wird, selbst schon ein künstlerisch 
Gestaltetes ist und deshalb nicht neben jener sinnlichen Gesamtheit 
‚ liegt, sondern wirklich in sie hineingehe und sie durch sich selbst be- 
reichern kann. Es handelt sich für den Schauspieler — und dies 
stellt ‚ihm sein künstlerisches Problem — nicht um die künstlerische 
A Versinnlichung von irgend etwas Beliebigem — diese findet in jenem 
Fall des Italieners statt —, sondern um die eines von vornherein 
_ künstlerischen, als künstlerisch erlebten Inhalts. Liegt es hierbei nun 
so, daß das gegebene Drama bei ihm an der Stelle steht, die ich 
vorhin bei dem Gedicht, dem innerlich künstlerischen Erlebnis vindi- 
zierte? Sollte dies die Besonderheit der Schauspielkunst sein, daß 
das produktive Erleben, das den anderen Künsten den Stoff oder 
Inhalt. ihrer Erscheinungsform adäquat beschafft, sich in ihr gewisser- 
 maßen passiv vollzieht als das Aufnehmen des Dramas, das schon 
fertige Kunst ist? Die Kunstform der Sinnenerscheinung wird dann 
- den Inhalt, weil er einer analogen Gesetzlichkeit gemäß geformt ist, 
tragen und überliefern, aber eben diese letztere Formung würde nicht 
; von demselben Subjekt wie die erstere vollbracht sein. 
; Diese einfache Formel ist aber deshalb nicht zulänglich, weil die 
Kunst des Schauspielers in ihrem ganzen Wesen und ihren funda- 
mentalen Normierungen eine andere ist als die des Dichters, und 
trotz der Angewiesenheit auf diese eine ihr gegenüber selbständige. 
Darum kann das, was ich die Binnenseite des Kunstwerks nannte, 
das 'unanschauliche subjektive Erleben, das sich in den sinnlichen 
Parenone nach außen hinlebt, beim Schauspieler nicht ohne 


_ "(obgleich es natürlich zu diesem ein engeres, die Substitution 
‚näherlegendes Verhältnis hat als der entsprechende Vorgang im 
Ra oder Bicbeet zu einer Wirklichkeit ErBerha seiner, was uns 
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Stufe dazwischen liegen: die innere Re des Dramas dur. hr 
den Schauspieler, die er dann versinnlicht, gleichsam das subjektive ; 
Lebendigmachen des objektiv-geistigen Inhalts, der im gedruckte; 4 
Drama vorliegt. Das seelische Bild, das der Schauspieler als sole er® 


oder ein anderer Leser hat — wobei ich dahingestellt lasse, ob nich@R 
vielleicht jeder Leser ein fragmentarischer oder in seiner Innerlichkeit 
verbleibender Schauspieler ist. Es ist auf die Ebne des besonderen 
schauspielerischen Kunstempfindens projiziert, das in seiner reinen In- 
nerlichkeit noch von anderen Gesetzen bestimmt ist, als die sinn- Bas ie 


dem besteht, worum diese mehr ist als ein artistisch vollendetes Sinnen- 4 
spiel. Der Hamlet innerhalb der Seele des Schauspielers ist nicht E 
der literarische Hamlet, der im Buche steht und gelesen wird; auch 
nicht das realistisch-psychologische Bild einer Hamletnatur, das viel- ’ 
En leicht durch die Lektüre angeregt wird; sondern ein eigenes Gebilde, 
4: ü ein Erlebnis innerhalb der Sphäre eines besonderen Künstlertums, 
I ;; die sinnlich ausgestaltete Erscheinung noch nicht oder nur potentie 
enthaltend, i 
Hiermit wird eigentlich nur die logische Stelle dessen bestimmt, 
was man die Auffassung seitens des einzelnen Künstlers nennt. 
Auffassung in diesem Sinne ist eine aus Objektivität und Sub- Bi 
jektivität merkwürdig zusammengewachsene Tatsache‘ und gewisser- 
maßen ein mittleres zwischen der dichterischen oder sachlich ger \ 
gebenen Gestalt und der schließlichen, "in sicht- und hörbaren Ein 
zelheiten verlaufenden sinnlichen Darbietung. Dazu, wie der Schau- “ 
spieler die Rolle auffaßt, ist weder das, was der Dichter dabei ge- 
dacht hat, noch das, was der Leser dabei vorstellt, eine genaue 
Parallele. Es ist das innere Kunst-Werden, d. h. Schauspielkunst 
Werden der Rolle als eines Materiales, prinzipiell nicht unterschieden 
von jener inneren Gestaltung des Erlebens durch den Lyriker, d.h. 
derjenigen, die ihm als dem Künstler zugleich mit dem Erleben ge- 
geben ist und sich von der sinnenfälligen rhythmisch melodischen ; 
Ausgestaltungnochso unterscheidet wie die Auffassung derRollevondem 
Komplex des Sicht- und Hörbaren, mit dem sich die Leistung des Schau 
spielers nach außen vollendet, Daß aber jenes Innere ebenso Kunst 
form hat wie jenes Aeußere, und zwar die Form, die im einzelnen 
Falle von eben demselben individuellen Künstler geprägt ist, d 
macht das Aeußere für das Innere durchdringbar wie den Kör 
für die Be läßt die Nee einen ‚Sinn tagen durch ‚den 
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ie mehr wird als Sinneneindruck, und der doch nicht einfach der 
iterarische ‚Inhalt des Dramas ist, sondern gleichsam dessen Metem- 
hose i in die selbständige artistische Seelenhaftigkeit des Schau- 
‚Spielers. Daß dieses Dritte, das das Drama als Dichtwerk mit seiner 
"Versinnlichung durch eine schauspielerische Individualität verbindet, 
selten. als eigen- und einzigartige Kategorie anerkannt ist, liegt an 
‚der außerordentlich engen Beziehung, dem absatzlosen Uebergang, 
die zwischen der Auffassung und der schließlichen Darstellung besteht. 
Bei dem guten Schauspieler ist beides so ineinandergewachsen, die 
‚innere und die äußere Gestaltung so unter einem Gesetz indivi- 
‚dueller Kunst, daß die äußere Aktion selbständig und ohne Bewußt- 
‚sein der inneren erfolgen und dennoch diese letztere vollgültig ver- 
treten kann. Dies dürfte das Schema für die mehrfach beobachtete 
‚Erscheinung rätselhafter Genialität sein: daß Schauspieler, die den 
‚Sinn ihrer Rolle und des Stückes überhaupt gar nicht begriffen, sich 
‚gar nicht um ihn kümmerten, ihm. dennoch “auf das Richtigste und 
"Tiefste genügten. Die Einheit der künstlerischen Wesenheit und For- 
"mungskraft ist hier so groß und wirksam, daß damit eo ipso auch die 
eprdetung des unanschaulichen Sinnes der Rolle erfüllt werden. Was 
man als das allgemeine Wesen des Genies bezeichnen kann: daß es 
weiß, was es nicht gelernt hat — hat hier eine Analogie und Bewäh- 
tung an dem Verhältnis zweier singulärer Momente gefunden. Wie der 
E: roße Dichter manchmal vielleicht nach der bloßen Klangschönheit 
verfahren mag und dabei doch ein inhaltlich Bedeutsames produziert; 

wie der Maler nur die äußeren Züge artistisch zu gestalten braucht, 

um dem‘ tiefsten seelischen Ausdruck zu geben. 


Die künstlerische Selbständigkeit der Schauspielkunst stellt dem 
'kunstphilosophischen Begreifen die schwerste Aufgabe. Denn nicht 
nur ist die Versklavung abzuweisen, in die der rohste Naturalismus 
‚sie bannen möchte: als sei es das Ideal des Schauspielers, sich als 
Manier so zu benehmen, wie sich ein realer Hamlet benommen hätte; 
sondern noch die viel verführerischere Vorstellung: als ob die ideale 
Art, eine Rolle zu spielen, mit dieser Rolle selbst eindeutig und not- 
rendig ‚gegeben wäre; als stiege für den, der nur hinlänglich scharf 
u sehen u und logisch. zu folgern wüßte, aus den Buchseiten des Hamlet 
selbst seine ganze theatralische Versinnlichung heraus; so daß es, ge- 
nau ‚genommen, von jeder Rolle nur eine einzige »richtige« schau- 
‚spielerische Darstellung gibt, der sich der empirische Schauspieler 
nehr Den weniger] nähert. Allein dies wird durch die Tatsache 
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anderes als diese Individualität und ihr innerlicher und totaler \ 


widerlegt, daß drei große Schauspieler die Rolle in drei völlig 
schiedenen Auffassungen spielen werden, jede der anderen 
wertig und keine »richtiger« als die andere; ja so wenig sind s 
einer höchsten, übersingulären Norm zugewandt, daß jrgendein 
Passus, dem einen Schauspieler etwa besonders gelungen, denne 
nicht in die Auffassung des anderen eingefügt werden kann, ohne 
diese ganz widrig zu zerstören. So wenig man also den Hamlet, 
einfach aus der Wirklichkeit heraus spielen kann (zudem eine ganz 
unrealisierbare, naturalistische Phrase), so wenig kann man ihn ein- 
fach aus der Dichtung heraus spielen; denn diese legitimiert die Auf- 
fassung von Moissi ebenso, wie sie die von Kainz oder Salviati legi- | 
timiert hatte. Die bestehende Theorie, daß sich aus der Rolle als 
Dichtwerk allein ergäbe, wie sie gespielt werden muß, bedeutet ein 
literarisches Ideal, aber kein schauspielerisches. Der Schauspieler 
ist nicht die Marionette der Rolle. Sondern zwischen der bloßen 
Wirklichkeitsanschauung und dem Versuch, aus der Literatur heraus s 
zupressen, was sie für sich allein nie hergeben kann — steht die. 
schauspielerische Kunst als ein Drittes, aus eigener Wurzel wachsend, 
weder aus der Wirklichkeit noch aus dem Dramia zu erschließen, oder} 
als »Synthese« zu gewinnen. So wenig wie man einem Gemälde, 
gegenüber sich die Wirklichkeit vorstellen soll, für die das Bild nur 
Reproduktionsmittel der Phantasie wäre (das ist. die Photographie), 
sondern wie das Bild sein eigener Endzweck ist, in das die Wirkli 
keit hineingeleitet ist, das aber nicht wieder in die Wirklichkeit h 
einleitet — so ist auch die schauspielerische Darstellung Hamle 
nicht ein Medium, durch das die Phantasie einen realen oder d 
literarischen Hamlet sieht. Die schauspielerische Kunstleistung 
selbst das Ziel des Weges und nicht eine Brücke, über die hin | 
zu einem weiterhin gelegenen Ziel ginge. 4 
Es gibt eine ursprüngliche schauspielerische Attitüde, eine 
schöpferisch gestaltende Reaktion gewisser Naturen gegenüber den 
Eindrücken des Lebens — gerade wie es eine malerische und ei 
dichterische gibt. Nur ist all dieses nicht gleich -eine für sich 
hende Kunstleistung, sondern verwebt in die mannigfaltigen Ae 
rungen und Praktiken des Tages. Das »Spielen einer Rolle« — ni 
als Heuchelei und Betrug, sondern als das Einströmen des per 
lichen Lebens in eine Aeußerungsform, die es als eine irgendwie v 
bestehende, vorgezeichnete vorfindet — dies gehört zu den Funkti 
nen, die unser tatsächliches Leben konstituieren. Eine solche Roll 
mag unserer Individualität adäquat sein, aber sie ist doch noch e 
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ebens chen ist. Wir tun nicht nur Dinge, zu denen die Kultur- 
und Schicksalsschläge uns äußerlich veranlaßt, sondern wir stellen 
vermeidlich etwas dar, was wir nicht eigentlich sind. Das ist 


fektes willen, nicht Vorstellung und Unehrlichkeit, sondern das 
dividuum geht wirklich in die vorgezeichnete Rolle hinein, es ist 
etzt seine Wirklichkeit, nicht nur der und der, sondern das und das 

sein. Im großen und kleinen, chronisch und wechselnd finden wir 
leelle Formen vor, in die unsere Existenz sich zu kleiden hat. Sehr 
‚selten bestimmt ein Mensch seine Verhaltungsart ganz rein von seiner 
"eigensten Existenz her, meistens sehen wir eine präexistierende Form 
‚vor uns, die wir mit unserem individuellen Verhalten erfüllt haben. 
Dieses nun: daß der Mensch ein vorgezeichnetes Anderes als seine 
ntraleigene sich selbst überlassene Entwickelung darlebe oder dar- 
lle, damit aber dennoch sein eigenes Sein nicht schlechthin verläßt, 
sondern das Andere mit diesem Sein selbst erfüllt und dessen Strö- 
nung in jene vielfach geteilten Adern leitet, deren jede, obgleich in 
inem vorbestehenden Flußbett verlaufend, das ganze innere Sein 
u besonderer Gestaltung aufnimmt — das ist die Vorform der 
hauspielkunst. Sie wird Kunst, indem sie aus der Lebensrealität 
raus abstrahiert und aus einer bloßen, als Mittel in das Leben 
erwebten Form zu einem eigenen, jenseits der Realität stehenden 
eben ausgestaltet wird. Damit soll natürlich kein historischer oder 


o BE k anteikunst sich ihrem Sinn nach innerhalb des Lebens 
thebt und an dem sich ihr völlig selbständiges Wesen zeigt. In 
en ee ‚sind wir alle irgendwie Schauspieler, wie frag- 
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elstindigkei e een; die malerische Kunstleistung sind. Und so 
i alle auch Dichter. Nicht nur, wo wir das sprachliche Ge- 
r den Telegrammstil hinaus, durch den Reiz von Rthythmus 


eine ganz andere ist, die Interessen, Aktionen, Verflochtenheiten | 
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und Ton bestimmen lassen; sondern auch an der inneren Vision, 
der sich Existenzen, Schicksale, Gefühle ünser selbst und ande 
Menschen uns darstellen, wirken die Formen und Geschlossenheit 
die Stilisierungen, Vereinfachungen, die aus dem Leben herat 
gehoben und von sich allein aus die Lebensinhalte zu Bildern 
staltend, eben damit das dichterische Kunstwerk zustande bringe 
In diesem Sinne also, in dem wir Dichter und Maler:sind, sind w 
auch Schauspieler; d. h. das kulturelle Leben zeigt allenthalben die 
Form: daß das Individuum ohne Falschheit oder Heuchelei seine 
persönliche Existenz in eine vorbestehende Gestalt metamorphisiert, di 
zwar aus den Kräften des eigenen Lebens genährt, aber doch nicht die 
Erscheinung des eigenen Lebens ist. Eine solche — irgendwie fremde — 
Gestalt anzunehmen, kann durchaus in seiner eigenen Natur liegen, 
diese Paradoxe gehört nun einmal zu unserer Ausstattung. Und daß 
hier das Prototyp des Schauspielertums liegt, daß eben diese Funkl‘ 
tion Kunst wird, wenn sie für sich, von sich aus die Betätigung be- 
stimmt, statt ihrerseits von der Lebensbetätigung bestimmt zu werdet 
— das ist deshalb so wichtig, weil sich die Schauspielerkunst von 
diesem Wurzelboden her als etwas genau so Selbständiges zeigt wie 
Malerei und Dichtkunst. Schauspielen ist keine reproduktive Kunst, 
denn es ist gar nichts da, was sie als Schauspielkunst reprod 
zieren könnte, da der Dichter ja nur ein literarisches Werk gibt. 
Reproduktiv ist ein Schauspieler, der einen anderen kopiert. Soweit 
wir sie freilich in dieser Vorform, diesem bloß Lebensmäßigen ver- 
wirklichen, bleiben wir noch sozusagen mit halbem Leibe in unserer 
sonstigen personalen Wirklichkeit stehen, wir fühlen unser eigentliches 
individuelles und totales Leben noch immer in einer Spannung, wenn 
auch nicht in einer gegensätzlichen, gegen die Rolle, die uns aus 
Gründen der Sozialität oder der Religion, des Schicksals oder der 
Lebenstechnik vorgezeichnet ist, mögen wir sie auch aus tiefsten 
Trieben und Notwendigkeiten heraus ergriffen haben. Der Schau 
spieler aber, dem das formal Gleiche in völlig anderer Spezifikation ob 
liegt, täglich wechselnd, in genauester Vorgeschriebenheit des ein- 
zelnen, Behalkı: nun Wuptess dieser en gar keine dam 


A 
BR 


Rest in die een ea auf. Gerade diese At 
solutheit des Verhaltens aber läßt er seine »Wirklichkeit«, die. 


Seien Lebens hinter sich, d.h. er ubt ‚Kunst — während eben 
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Das Zentrum des kunstphilosophischen Problems dem Schauspiel 
gegenüber lag in der scheinbar ganz einzig dastehenden Tatsache: 
daß hier ein schon bestehendes Kunstprodukt zum Stoff einer noch- 
maligen künstlerischen Formung wurde. Dies trieb zu der Alternative: 
die schauspielerische Leistung sei entweder die Reduktion des Lite- 
raturdramas auf den Wirklichkeitseindruck; oder die bloße Vermitt- 
lung und Sichtbarmachung des Dramas, seine Ueberführung in den 
andern Aggregatzustand, wobei das Schauspielerische mit dem Drama 
selbst schon gegeben sei und nur herausgeholt zu werden brauche. 
Die erste Theorie vernichtet den Kunstcharakter der Schauspiel- 
kunst, die andre ihre Selbständigkeit und Produktivität. Aber dieser 
verzweifelten Auswege bedarf es gar nicht, sobald man sich klar- 
macht, daß die schauspielerische Aufgabe gar kein solches künstle- 
risches Unikum ist, sondern sich genau wie alle andern Künste aus 
einer durch das Leben gebildeten Vorform erhebt, die genau so fun- 
damental, nur etwas komplizierter, ist wie die der Malerei und der 
Dichtung, Irgendwelche Gegebenheiten brauchen doch auch diese. 
Um einzusehn, daß die Kunstform des dramatischen Stoffes gar nicht 
das radikale Problem aufgibt, bedenke man jene früheren Formen des 
Theaters, in denen den Schauspielern ihre Rollen überhaupt nicht 
Wort für Wort, sondern nur in den allgemeinen Umrissen der Hand- 
lung vorgezeichnet waren. Indem der Schauspieler hier, was ihm 
sonst der Dichter vorzeichnet, selber schuf, indem also die Proble- 
matik der Kunst,-die über eine schon fertige Kunst kommt, nicht 
bestand, war doch das Wesentliche und Spezifische des Schauspieler- 
tums genau dasselbe, was es in den späteren Fällen war: die Erzeu- 
gung eines Bildes von Persönlichkeit und Schicksal, die nicht Per- 
sönlichkeit und Schicksal des vorzeigenden Individuums sind. Indem 
dies aber nicht Verstellung und Lüge ist (da es nicht Realität vor- 
täuschen will, indem dieses Ein-Anderer-Sein vielmehr aus der tief- 
sten, eigensten Wesens- und Triebschicht des Individuums hervorgeht, 
erzeugt sich in dieser Paradoxe das spezifisch künstlerische Phänomen. 
Daß dem Schauspieler die Rolle bis zu jedem einzelnen Wort vor- 
geschrieben ist, ist nur eine Zuspitzung und Kanalisierung dieser all- 
gemeinen, auch bei einer Improvisation geltenden Aufgabe, prinzipiell 
schließlich nichts anderes, als wenn dem Porträtmaler sein Modell 


gegeben ist, So schön die Formel klingen mag, daß der Schauspieler 


nur dem Drama Leben einflößen soll, nur die Lebendigkeitsform des 
Dichters darstellen soll — sie läßt zwischen Drama und Wirklichkeit 
die ‚eigentliche unvergleichliche schauspielerische Kunst als 
solche versch w inden. Daß jemand die Lebenselemente schau- 


lerisch oder diehteriseh oder auch daß er sie Erkenntnis oc 
religiös neu schafft. 

Diese Deutung der Schauspielkunst als einer ganz eignen, 
dem Schöpfungsgrund aller Kunst ursprünglich aufsteigenden art 
Be schen Betätigung scheint nun doch über ein letztes Problem nicht 
beruhigen, das aus einem ganz einfachen Erlebnis entgegenko: 
Wer je eine und dieselbe Rolle von zwei bedeutenden Schauspiele 
in ganz verschiedenen Auffassungen gespielt sah, muß eigentlich v 
=; dem Rätsel erregt werden: hier ist eine Gestalt, die der Dichter 
FR eine und nach einem Sinn bestimmte geschaut und geschaffen I 
— und nun werden auf der Bühne daraus zwei unvereinbare, na 
ganz verschiedenen Richtungen orientierte; und doch eine jede m 
URE seelischer und künstlerischer Konsequenz, in sich geschlossen, kei 
3 falscher und keine richtiger als die andere, jede eine erschöpfen 
Se und voll befriedigende Ausgestaltung der dichterischen Figur u 
a doch deren Einheit so dementierend, daß ein Zug, der in der ein 
Auffassung überzeugendste Wahrheit besitzt, gar nicht in die andı 
zu überpflanzen wäre, ohne deren Wahrheit gänzlich zu zerstör 
Nicht um die Mehrdeutigkeit handelt es sich, die an manchen d 
matischen Figuren schon als dichterischen balleı, wie am Haml 
Vielmehr auch die dichterisch völlig eindeutige Gestalt, Coriolan 04 
Posa, Iphigenie oder Gregers Wehrle, ist schauspielerisch eine vie 
deutige. Wie aber ist dies zulässig, ja möglich, wenn die schausp 
lerische Leistung, bei allem artistischen Eigenbestand, doch von 
Intention des Dichters, die eine und nur eine ist, ideell bestimmt i: 
Die Selbständigkeit der schauspielerischen Leistung hat sich hie 
der Selbständigkeit der schauspielerischen Individualität zugespit 
Jetzt ist nicht die Frage nach der künstlerischen Selbständigkeit « 
Schauspielertums überhaupt, sondern der Individualität des einze 
Schauspielers. Und auch diese kann weder bestehen, wenn 
Schauspieler die eine dichterische Figur darstellt, noch wenn er ı 
turalistisch diejenige Person spielt, die dieser Figur in der Realı 
entsprechen würde. Wie sehr seine Leistung jenseits beider e 
offenbart jetzt auch die empirische Tatsache, daß es schauspi leris 
viele Hamlets Bi ine es spwehl, dichterisch wie ie nur 
gibt. en NE ei 

Hier BEN eine subtilere Kom des Natural die 
auf Nachahmung einer Wirklichkeit geht, sondern auf die Dar ie 
der schauspielerischen Individualität. Die Leistung des Schauspi 
‚soweit sie etwas anderes. sei als Rezitation, Glied einer Reihe 
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‚Bilder, habe ihre Bedeutung als Offenbarung einer genialen, durch 
ihren Rhythmus, ihr Temperament, ihre körperlich-seelische Eigenart 
interessanten Persönlichkeit, und das schauspielerische Talent sei so- 
zusagen nur ein äußeres Organ, um dieses Naturell für andere sicht- 
bar und genießbar zu machen. Ist es für die literarische Deutung 
‘des Textes gleichgültig, wer die Rolle 'spielt, wenn sie nur ihrem 
‚eignen Sinne, bzw. dem des Dichters angemessen gespielt wird, so 
ist es für diese individualistisch-naturalistische gleichgültig, welche 
Rolle der Schauspieler spielt, wenn er sie nur spielt. So übertrieben 
der abstrakte Ausdruck beider Standpunkte erscheint, so ist sicher, 
‚daß die gewöhnliche Auffassung der Schauspielkunst zwischen beiden 
‚pendelt und sie oft unklar mischt. Es muß ein drittes geben, eine 
organische Verbindung zwischen der Selbständigkeit des schauspiele- 
‚rischen Naturells und seines spezifischen Künstlertums auf der einen 
‚Seite, dem Rechte und der Bedeutung des Dramas auf der andren; 
es muß eine ideelle Vorzeichnung geben, wie die Rolle versinnlicht 
werden soll, in. der der Reiz und der Anspruch der schauspielerischen 
Persönlichkeit und die objektive Forderung des Dramas zusammen- 
"wirken, ohne eine mechanische Mischung zu bieten, bei der man 
‚sich eigentlich nichts denken kann. Was ich meine, wird durch eine 
"Analogie deutlich. Was wir Wahrheit über einen Gegenstand nennen, 
ist je nach dem Wesen, für das die Wahrheit gelten soll, etwas sehr 
"Mannigfaltiges. Für ein Insekt mit seinen Facettenaugen, für einen 
Adler, der darauf angewiesen ist, seine Beute aus 100 und mehr Meter 
Höhe wahrzunehmen, für den Menschen sind offenbar drei ganz ver- 
‚schiedene Anschauungsbilder eines und desselben Objekts die »rich- 
tigen«; eines daraus in die Vorstellungswelt des anderen hineingesetzt, 
würde diesen zu höchst unzweckmäßigen Reaktionen veranlassen, 
würde für ihn »falsch« sein. ‚So besteht also für jedes Wesen eine, 
durch seine Individualität verschiedene Wahrheit über jedes gegebene 
Objekt. "Diese Wahrheit kann es erreichen oder verfehlen, sie bleibt 
darum als seine Wahrheit ideal bestehen. Diese Wahrheit ist also 
durchaus nichts Subjektives und Willkürliches, denn das Individuum 
kann gar nichts daran ändern, daß dies eben seine Wahrheit ist, aber 
‚sie ist auch nicht aus dem Gegenstand für sich allein abzulesen, da 
sie für jede Wesensgattung eine andre ist. Sie ist der Ausdruck für 
das. ‚angemessene Verhältnis zwischen Subjekt und Gegenstand, 
das ‚aber aus keinem von beiden für sich allein stammıt, sondern ein 
Neues, Drittes ist, über beide Gegebenheiten sich Erhebendes. So 
1 ist die ideale Forderung: wie eine bestimmte Rolle zu spielen 
weder aus der Rolle selbst zu entnehmen — denn sonst könnte sie 
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. Drama, dem der Schauspieler doch nur dienen sollte, dabei nich! 
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nicht in so und so vielen gänzlich RA ÄESN: A 
mäßig befriedigend gespielt werden — ‘noch aus dem Natüurell 
Schauspielers für sich allein; denn dies würde jeder Zufälligkeit, Su 
jektivität, Vergewaltigung des Dramas Raum geben. Vielmehr 
drittes besteht, als Ideelles, als Forderung: wie diese besti 
schauspielerische Individualität, als sinnlich aktuelle, aktive diese 
stimmte literarisch gegebene Rolle auszuformen hat. Es besteht 
ideelle Relation zwischen dem realen Dichtwerk und dem realen Ic 
wie eine solche zwischen den realen Dingen und der realen, bestimn 
konstruierten Intelligenz besteht. Für zwei in ihren Aprioritäten ve 
schiednen Intelligenzen würden zwei verschiedene Erkenntnisbilder 
der Welt die »wahren« sein, für zwei in ihren Temperamenten und 
Begabungen verschiedene Schauspieler sind zwei verschiedene Dar 
stellungen des Hamlet die »richtigen«e. Hier ist keine Willkür u 
Subjektivität; sondern das Individuum ist selbst ein objektiver F 
tor; für einen übermenschlichen Geist würde aus ihm, und der g 
gebenen Rolle das Bild der vollkommenen Darstellung dieser Rol 
durch diesen Schauspieler genau so unzweideutig dastehen, wie aus 
einer bestimmten geistigen Konstitution und einer bestimmten W« 
für einen solchen unzweideutig folgt, was für eine solche Konstituti 
die Wahrheit über diese Welt ist. Daß jene Konstitution diese Wah 
heit verfehlen kann, tut ihr in ihrer Gültigkeit so wenig Abbruc. 
wie daß der Schauspieler diejenige Auffassung der Rolle verfehlt, 
für ihn die richtige ist. Wenn auch die vollkommenste Verwirklichung 
dieser ideellen Beziehung uns nicht befriedigt, so bedeutet das, dat 
der Schauspieler, seiner Begabung nach, überhaupt zu der ganze 
Rolle kein Verhältnis gewinnen kann. Nicht von der Rolle selb 
fehlt etwas, denn sie kann überhaupt nicht in ihn »überwandern« 
sondern seinem Verhältnis zu ihr. Vielleicht wird man gegenü 
der Abhängigkeit nicht nur der wirklichen, sondern auch der ideal, 
Auffassung einer Rolle von der Individualität des Schauspielers ı 
Selbstbestimmungsrecht des Dichters betonen und meinen, daß 


seinem Recht käme. Diese Empfindung: ist irrig.. Sie übersieht, 
in keiner Rolle steht und stehen kann, wie sie gespielt wer 
soll. Darüber täuscht uns nur, daß alle, vielleicht äußerst individuell | 
schauspielerischen Reaktionen auf eine Rolle in gewissen ganz allg 
meinen Punkten übereinstimmen werden; es wird schwerlich die R 
lation zwischen einem schauspielerischen Naturell und der Hamlet: 
so laufen, daß Hamlet als. ein. Ba herauskommt. ddr di 
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\ einen © hauspieler anders als bei dem andern: nicht aus der abstrak- 
“ ten Tatsache des Schauspielens überhaupt, sondern nur aus der kon- 
‚kreten dieses jeweiligen Schauspielens kann sich ergeben, wie die 
Rolle jeweilig gespielt werden soll. Daß es unsinnige und verscho- 
i bene Auffassungen einer Rolle gibt und daß sie sich nicht darauf 
berufen können, dies sei eben die Relation einer bestimmten schau- 
h \ spielerischen Individualität zu dieser Rolle — das erhellt einfach dar- 
‚ aus, daß sich zwischen gewissen schauspielerischen Naturellen und 
3 gewissen Rollen überhaupt keine Relation herstellt. Ein Schauspieler, 
dessen Talentrichtung überhaupt nur einen Bonivant hergibt, kann zu 
H Hamlet überhaupt kein Verhältnis haben, für ihn gibt es gar keine 
 »richtige« Auffassung des Hamlet. Was dem Zuschauer so erscheint, 
als habe der Schauspieler die mit der Rolle selbst unmittelbar ge- 
R gebne Auffassung verfehlt, das bedeutet, vom Schauspieler her ge- 
‘ sehn, daß zwischen der Rolle und der Beschaffenheit des Schauspie- 
lers eine Relation nicht. recht zustandekommt — grade wie nicht 
jede Organisation imstande ist, sich von einem bestimmten Objekt 
überhaupt eine Vorstellung zu Eden: und deshalb, mit diesem den- 
"noch praktische Berührung suchend, sich in lauter Mißgriffen bewegen 
‚wird. Hamlet ist eben für manchen Schauspieler wie die Farbe für 
- den Farbenblinden. In diesem Fall. kann die künstlerische Logik den 
k idealen Schluß aus jenen beiden realen Prämissen nicht ziehen. Da 
der dichterische Faktor eine Invariante ist, so muß bei Aenderung 
Y des schauspielerischen Faktors auch das Hörultarı die ideelle Not- 
 wendigkeit der bestimmten Auffassung, ein anderes werden. Hiervon 
_ überzeugt eben die Tatsache der außerordentlich verschiedenen und 
doch gleichmäßig befriedigenden, also doch einer jeweiligen idealen 
 Vorzeichnung entsprechenden Darstellung einer und derselben Rolle. 
So überzeugt uns die radikale Verschiedenheit der dennoch gleich- 
= E nhaßig befriedigenden Porträts, die große Meister von demselben Mo- 
dell nehmen — auch in bezug auf dieses Modell befriedigenden —, 
; daß weder das Modell für sich, noch die Individualität des’ Künstlers 
für sich den gesuchten Wert realisieren. Es bleibt etwas tief Rätsel- 
 haftes: daß ein in sich einheitliches, sozusagen vor dem Auge Gottes 
’ ‚eindeutiges Gebilde, der Mensch oder das dichterische Kunstwerk, 
“ "innerhalb der künstlerischen Neuschöpfung zu einer Vielheit von Bil- 
® dern werden kann, deren jedes ihm objektiv angemessen zu sein und 
sein Wesen zu erschöpfen scheint. Gewiß ist die malerische wie die 
‚schauspielerische Leistung und ihr Ideal die gleichsam zur Gestalt 
jeronnene Relation zwischen der Individualität des Künstlers und 
seinen Gegenständen. Aber ein letztes Rätsel liegt darin, daß diese 
Logos, IX. 3. | FE 24 


Relationen, je nach jenen Individaahtates wechselnd, den: 
luten Sinn der Gegenstände selbst in seiner Reinheit und Unbezw reife 
barkeit überzeugend auszudrücken ünd sie von Grund her zu of 
baren scheinen. j 
Mit diesem logisch vielleicht nicht auflösbaren 
zeigt das künstlerische Schöpfertum seine Wurzel in einer metaphy 
sischen Seinstiefe, in der seine individuellen und gegensätzlichen 
Richtungen ihre Unvereinbarkeit mit der Einheit der in sich ge- 
schlossenen Gegebenheiten verlieren. Diese metaphysische P 
doxe liegt deutlicher oder versteckter in den Fundamenten unse 
Weltverhältnisses. Wir wissen, daß wir nicht aus unserer Haut 
auskönnen und daß die Bilder der Dinge, die unsere Aktivität 
staltet, von den individuellen Kräften innerhalb dieser Haut abhänge 
Und dennoch überzeugen uns diese ganz gegensätzlichen Gebilde, i 
sofern sie große Kunst oder tiefe Spekulation sind, daß sich in ihnen 
der Gegenstand seinem wahrsten Wesen nach darstellt, unbekümme 
um den Widerspruch zwischen seiner Einheit und der Vielheit sei 
individuellen Gestaltungen. Wir sind hier in einer Schicht, in de 
diese begrifflichen Widersprüche ihre destruktive Bedeutung verlier 
Und hier wirft das artistische Problem der Schauspielkunst sei 
metaphysischen Reflex. Hier wo- die Vieldeutigkeit, die der 
an aller bloßen Natur findet, sogar von vornherein verschwunden ist 
und das schon vom Geist geprägte poetische Gebilde den Gegenstan 
der künstlerischen Formung ausmacht, — hier grade ist die Dive 
der individuellen Darstellungen, deren jede »echt« ist, am weitesten 
und am legitimsten. Hier liegt das reinste Symbol dafür, daß d 
Schöpfertum, wenn es nur die Relation zu den Dingen, wies 
durch seine Individualität ideell präformiert ist, rein ausgestaltet, 
Wesen dieser Dinge selbst rein und erschöpfend ausdrückt. 
Dies führt noch einen Schritt weiter in die metaphysische 
deutung der Kunst. Diese ganze Deutung der idealen schauspi 
rischen Aufgabe ruht auf der Verselbständigung der Schauspielkt 
gegenüber den falsch laufenden Ansprüchen, die einerseits von 
Wirklichkeit, der äußeren und der subjektiven, anderseits von 
Drama als Dichtwerk an sie gestellt werden. Es galt einzusehn, 
sie weder von der Natur in irgendeinem Sinn, noch von der Lite 
ressortiert, sondern wie ihre Geschwister die autonome Kunstwend 
eines ursprünglichen Verhaltens des menschlichen Lebens ist, 
gleichsam die Veweh banss das ‚konkrete ee 


‚di Relation zwischen ihr und der Individualität des Schauspielers 
ei enthüllte. Und nun offenbart sich hier mit unerhört weiter Umfas- 
sung das Wunder der Kunst: überhaupt. Die Schauspielkunst, aus 
3 ignem. Lebenspol durchaus eignen Kunstnormen entwickelt, von 
- ihrem Letzten her alle Untertänigkeit unter die Wirklichkeit, unter 
„die Dichtung, unter das nackte Naturell ablehnend — erfüllt nun 
“dennoch in ihrer Vollendung die Ansprüche, die von all diesen Seiten 
erhoben werden. Wie der Porträtist die Seele am tiefsten erlotet, 
_ wenn er ihre Erscheinung am reinsten nach den künstlerischen Ge- 
setzen der Anschaulichkeit darstellt; wie der Dichter den Zauber von 
Klang und Rhythmus am stärksten in seine Verse bannt, wenn er 
nicht an ihr glitzerndes Spiel denkt, sondern unabgelenkt der Kunst- 
 werdung der seelischen Bewegtheit nachgeht; so gehört dies über- 
haupt zu dem unbegreiflich Höchsten aller Kunst, daß sie Wertreihen, 
H die im Leben gleichgültig, fremd oder feindlich auseinanderliegen, 
wie in selbstverständlicher Einheit zusammenführt und deshalb nur 
- die eine rein und vollkommen zu verfolgen braucht, damit ihr auch 
_ die Erträge der anderen wie durch eine Gnade zufallen. Der Schau- 
spieler, der Eigengesetzlichkeit seiner Kunst ganz rein und unabge- 
- lenkt gehorsam, alle Ansprüche der Natur wie der Poesie nach eben 
dieser Gesetzlichkeit formend, wird dennoch genau in dem Maße, 
in dem seine selbständige akleibtiiig vollkommen ist, auch jenen 
Ansprüchen genügen: grade indem sie schauspielerisch vollendet ist, 
wird sie uns mit dem tiefsten Sinn auch des realen Weltlaufs, der 
chauspielerischen Persönlichkeit und des Dramas selbst erleuchten, 
d wie alle große Kunst uns damit eine Ahnung und ein Pfand 
ben, daß die Elemente des Lebens doch wohl in ihrem letzten 
runde nicht so heillos gleichgültig und beziehungslos nebeneinander 
liegen wie ‚ das Leben bet es glauben machen will. 


Auch hierüber führt vielleicht eine weitere Einstellung der Schau- 
pielkunst in allgemein künstlerische und metaphysische Zusammen- 
nge noch hinaus. Es gilt in eine Tiefenschicht hinabzusteigen, von 
aus allem bisher Erkannten noch eine letzte Bedeutung und Ver- 
zelung zuteil wird. Der Künstler fühlt eine Notwendigkeit, die 
Willkür eindämmt und jeden Zufall der Subjektivität ablehnt, 
d fühlt sie als das Gesetz der Sache, das Erfüllung fordert — 
venn diese Sache auch nicht irgendwo steht und abgeschrieben zu 


Logik der Phantasie, als die von jedem launenhaften Belieben 
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Ex unabhängige Entwickelungsnotwendigkeit eines künstlerischen Moti 52 
En: gegenübersteht. Von innen her entspricht dem das Gefühl der Nö- 
EB tigung des Getrieben- oder Gezogenwerdens, des unausweichlichen 
® Müssens, das die Künstler so oft als die subjektive Färbung ihr 
| Produzierens angeben. Nun aber ist das Merkwürdige, daß das künst- 
p£ lerische Schaffen nicht nur von diesem Gefühl, keine Wahl zu haber 
2 PL einer Macht jenseits des Willens zu unterliegen, getragen wird, so wi 
dern zugleich von dem entgegengesetzten: einer Freiheit, so tief u 
unbedingt, wie sie in keiner anderen seelischen Aktivität lebt, ein 
souveränen Schaltens mit einem Stoff, demgegenüber jedes Materi; 
praktischer oder theoretischer Bewährung etwas Stumpfes, Wider- 
stehendes, Unbewältigbares hat. Denn jene Bedeutung des Kunst- \ 
werks: die eigene Gesetzlichkeit seines Inhalts zu entwickeln, sich 
an der reinen Sachlichkeit seiner Idee zu messen — die jeder voll- 
kommenen oder unvollkommenen Verwirklichung gegenüber gültig 
bleibt —, findet nun ihr Gegenstück darin, daß die Persönlichkeit” D 
des Künstlers, sein unverwechselbares Nur-einmal-dasein — sich int 
seinem Werk so ausspricht, wie es menschlicher Wesenheit sonst in 
keiner Leistung beschieden ist. Man mache sich nur einmal klar, 
etwas wie Ungeheures dies ist: daß wenn wir irgendwo in der Wel 
einem bestimmten Stück Marmor begegnen, wir wissen: dieses ist | 
von Michelangelo gestaltet, notwendig und absolut nur von diesem 
Einzigen aus all den Milliarden Menschen, die sonst gelebt haben : 
Das Werk liegt der Individualität des Künstlers an wie eine Ha 
ihr inneres nur für sie geltendes Gesetz gibt dem Werk die Fo 
nur dieser Mensch findet seinen notwendigen Ausdruck in dem We 
dem kein anderer Wurzel oder Seele sein kann. Die Kunst löst n 
ihren geheimnisvollen Mitteln die für fast alle Lebensgebiete wid 
spruchsvolle Aufgabe: mit einer Formgestaltung das Gesetz 
Sache und das Gesetz der Person zu erfüllen, dem objektiven 
eines Gebildes treu und selbstlos nachzuschaffen und damit die ei- 
genste Sprache dieses Schaffens zu sprechen, als wäre es ausschlie 
lich das Erzeugnis seiner Natur und seiner Triebe. 
Wenn so unter den Betätigungsweisen des Menschen die Ki 
E; diejenige ist, in der aus der souveränsten Freiheit des Subjekts | 
aus die objektive Notwendigkeit und ideale Präformiertheit eines ] 
halts verwirklicht wird, so ist dessen die Schauspielkunst das r 
kalste Beispiel. Wie sie sich darbietet, wirkt sie als spontane, 
dem Wesensgrund und I: des race hervorbrecl 
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nd Taten des enislers auf der Bühne bieten sich so dar, als 

seien sie völlig spontan aus seinen Impulsen und der Situation EEE 
‚ entsprungen. Er liest nicht vor, er deklamiert oder agiert nicht einen 
“ Inhalt so, daß dieser als »objektiver Geist« das eigentlich allein vor- 
Beer ende ist, und das Aufsagen seiner nur eine Form wäre, die dem 
" Schreiben, dem Druck oder dem Phonographen koordiniert ist. Dies 
vielmehr ist das »Spielen« der Marionette, die nicht als etwas für sich, 
. außerhalb dem gegebnen Inhalt auftritt, sondern nur eine besondere 

Art von Buchstaben ist, mit dem dieser Inhalt sich hinschreibt, um 
sich andern zu vermitteln. Der Schauspieler aber agiert für den Zu- 
r schauer rein aus sich heraus, der Inhalt, den er darbietet, stammt 
_ für die Erscheinung nicht aus einem Buch oder aus dem Bewußtsein 
und der Produktivität eines anderen, sondern unmittelbar aus seiner 
- Seele. Er bietet sich dar, das Tun und Leiden, das man an ihm 
sieht, ist das seiner Person, die sich damit scheinbar wie in der Rea- 
- lität des Lebens entfaltet. Dies kann sich dazu steigern, daß der 
- Schauspieler durch die bloße Darbietung seines Seins Eihdruck macht, 
 gleichviel was er tut oder sagt; so der Komiker, bei dessen bloßem 
Auftreten schon das Publikum: zu lachen beginnt. (Sicher findet dies 
"aber auch bei andern Darstellern statt, nur daß dabei die Konstatier- 
$ barkeit nicht so unmittelbar ist wie durch das Lachen.) 

- Und nun ist das Wunder, daß dieses sich unmittelbar darbietende, 
-- spontan ausströmende und wirkende Leben an einem von anders- 
- woher gegebenen und geformten Inhalt Ausdruck gewinnt, an Worten 

“und Handlungen, deren Sinn‘ und Zusammenhänge als eine fremde 
} - und feste Notwendigkeit von jenem persönlichen eigengesetzlichen 
En und Verhalten vorgefunden werden. — — — — — — 


ze ———— u 


Was für die gewöhnliche Vorstellungsweise das Rätsel des Schau- 
7 spielers ist: wie jemand, der eine bestimmte, eigne Persönlichkeit ist, 
_ auf einmal zu einer ganz anderen, zu vielen anderen werden könnte 
 — wird zu dem tieferen Problem: daß ein Tun, getragen von einer 
 körperlich-seelischen Individualität, aus deren produktiver Genialität 
hervorbrechend und von ihr geformt, zugleich doch Wort für Wort, 
HERZEN wie im Bözelnen, gegeben ist. — — — — —- — 
$ Alle Treue, mit der der Schauspieler der Gestalt des Dichters 
einerseits, der Wahrheit der gegebnen Welt anderseits folgt, ist nicht 
mechanistischer Abklatsch, sondern bedeutet, daß die schauspie- 
ische Persönlichkeit, die als solche und nicht mit einer ideellen 
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Wirklichkeit geboren wird — dieses beides. als organische Elem 
in die Aeußerungen seines Lebens verwebt. — — 

Der Schauspieler taucht in den Wesensgrund hinab, aus de 
heraus der Dichter die Persönlichkeit geschaffen und den er in den 
Worten und Taten ihrer Erscheinung auseinandergelegt hat. Ihm is 
das Drama nicht fertig wie für den Leser und Zuschauer, sondern & 
löst es in die Elemente auf, aus denen er es dann neu, durch ihre 
dichterische Formung hindurch zu seinem Kunstwerk gestaltet. Wie 
der schöpferische Künstler überhaupt führt er die Gesamterscheinung 
irgendwie in sich in einen Kernpunkt zurück, ein rein Intensives, aus’ 
dem es sich nun wachsend und selbstgestaltend zu einer neuen Er- 
scheinung auswächst. Ihm ist der darzustellende Mensch ein noch’ 
jenseits aller Aeußerung liegendes Sein. Nachdem die vom Dichte 
in äußeren Aktionen hingestellte Persönlichkeit ihn selbst in der 
charakterologischen Einheitspunkt, in das anschauliche Seinszent um, 
das hinter diesen Aktionen steht, hat hineinwerden oder sich ver- 
wandeln lassen, entwickelt er in den allmählich eintretenden Situa- 
tionen die latenten Kräfte dieses Zentrums — wenn der paradao 
Ausdruck erlaubt ist: als wäre es ein glücklicher Zufall oder ei 
prästabilierte Harmonie, daß die Entwickelung gerade in den Wort 
und Aktionen erfolgt, wie der Dichter sie vorgeschrieben hat. E 
Freiheit des Schauspielers hat die Form, die man als die sittliche 
bezeichnen pflegt. Denn in diesem Sinn nennt man jemandem nic 
frei, der jedem beliebigen Impuls und Willkür folgt, sondern dess 
Wille in der Linie, die das Sollen von sich aus vorschreibt, verl 
Im äußersten Maße muß der Schauspieler den Eindruck mache 
daß er will, was er nach dem Imperativ der Rolle soll. Und zı 
nicht so, wie wir auch im Sittlichen einem gleichsam fertigen, an 
von außen herantretenden Befehl gehorsamen, sondern aus der Sp« 
taneität der Seele heraus den Imperativ uns selbst auferlegend 
ihm der einer rein ideellen Ordnung zugehört, in seiner Befolg 
unser eigenstes unabgelenktes Wesen entwickelnd.. — — 

In der Schauspielkunst rückt der Charakter des objektiven 
halts oder erscheinenden Ergebnisses der Leistung am nächsten x 
dem Charakter der Leistung als subjektivem Vornehmen zusamm 
Die Darstellung eines leidenschaftlichen Menschen muß eine lei 
schaftliche Darstellung sein, die eines melancholischen eine melar 
lische usf. Das liegt daran, das in der Schauspielkunst der 
seiner Ra tuse nicht in derselben Bean 2.e Benuberseie wie i 


Er: deren Künsten, daß s seine Totalität anditrirenslerhart in den Leistungs- 
inhalt aufgeht. - - - -— -— -— -— — - — — — 
— — -— Schauspielerisches Talent bedeutet eben: 
auf eine dichterische Figur mit der ganzen eignen Persönlichkeit zu 
"reagieren, nicht nur wie wir andern mit Gefühl und Verstand. -- 


ee en ee ee 
Ei: In der reinen Betrachtung nehmen wir den ganzen Menschen 
wahr, in seiner noch nicht zerschnittenen Einheit. Ist diese in Kör- 
“per und Seele auseinandergelegt, so wird sie von neuem gewonnen, 
. indem die Praxis die Seele durch den Körper deutet, die Kunst aber 
# .den Körper durch die Seele. In der Schauspielkunst ist die Einheit 

eunmittelbasste. — -» —-  — — -— - — — — — 
Je vollkommener der Schauspieler ist, desto unmittelbarer quillt 
eine Leistung in jedem Augenblick aus seinem Sein und seinem 
"Aktiven Schicksal, und je. vollkommener er ist, um so vollkommener 
< Dre sie sich mit der präformierten Gestaltung durch den Dichter. 
2 Die Warisehe Frage: ist das Bewußtsein vom Sein oder das 
‚Sein vom Bewußtsein abhängig — ist zunächst, vielleicht auch zu- 
letzt, so abzuändern: ist das Bewußtsein vom Leben oder das Leben 
"vom Bewußtsein abhängig? Denn das Leben ist dasjenige Sein, das 
zwischen dem Bewußtsein und dem Sein überhaupt steht. (Nur muß 
n die Frage nicht von vornherein idealistisch abschneiden, indem 
lles selbstverständlich in das Bewußtsein verlegt wird.) Das Leben 
der höhere Begriff und die höhere Tatsächlichkeit über dem Be- 
vußtsein; dieses ist jedenfalls Leben. Man kann vielleicht nicht das 
in ebenso über das Bewußtsein setzen, beide könnten metaphysisch 
einander unabhängig gesetzt werden, das Bewußtsein könnte 
ine andere Existenz- oder Gegebenheitsform haben, die nicht die 
Seins ist, das Sein könnte der bloße Gegenstand des Bewußt- 
s sein — durch den sprachlich notwendigen Ausdruck, daß das 
Btsein ist, darf man sich nicht irre machen lassen. Aber daß 
ewußtsein lebt, ist nicht fraglich. Nur daß es Inhalte hat, 
s solche nicht lebendig sind. Vielleicht ist es das Besondere 
jer Kunst, daß sie auch Inhalte lebendig macht. Im höchsten Maße 
| ringt dies der Schauspieler. — Unvergleichliche Weise, in der 


daß er in den Lebensprozeß des Leistenden gelöst, als un- 
el are. Acußerung, als reine Spontaneität erscheint. — — — 


_— a — — _— — — — 1 — _— 


- ein unmodifizierbar vorgeschriebener Inhalt so zum Vortrag ge- 
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Alles was Produkt des Geistes ist, ‚alles objektiv FEN 
alles was der weitergehende Prozeß des Lebens als sein 
aus sich herausgesetzt hat, hat dieser unmittelbar lebendigen sche 
rischen Realität gegenüber etwas Starres, vorzeitig Fertiges. 
Leben hat sich damit in eine Sackgasse verlaufen und nur ein 
mentarisches, mit seiner innerlich endlosen Fülle gar nicht vergle 
bares Zeugnis hinterlassen. Nun aber ist das Merkwürdige, daß 
ses eigentlich armselige Stück, das gar keinen Platz für die ga 
Fülle des subjektiven Lebens hat, doch anderseits das Vollkomm 
Gerundete, vorbehaltlos Erfreuliche ist oder sein kann, Das Unat 
geschlossene und Problematische des Lebens erlöst sich gerade a 
diesem Sichtbaren, Fertigen, Begrenzten. Das Leben und seine E 
gebnisse sind wechselseitig mehr und weniger. Der Schausg 


lich-seelischen Existenz des Schauspielers. Das Ergebnis des 
wird nur als Leben dieses Ergebnisses sichtbar. — — — 

Der schlechte Schauspieler spielt auf die sdadkbärdde Moment 
hin, zwischen denen die wirkliche kontinuierliche Aktion gew 


tierungen vermeidet und seine Darstellung in einer Be hä 
die eben in jedem Moment prinzipiell seine Ganzheit erblicken I& 
Wichtigste innere Erscheinung der Transzendenz des Lebe H 
Daß das Leben in jedem Augenblick das ganze Es und dabe 
jedem Augenblick ein anderes ist. — '— — — — 
Die Schauspielkunst ist auf: Schritt a Tritt ein Synbaiil 2 
realen und der künstlerischen Begebenheiten und Verhältnisse. BE - 
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' Die Neubelebung der Leibnizschen Weltanschauung. 
N i a Von 

u e | Dietrich Mahnke (Stade). 

3 Die philosophische Sehnsucht der Gegenwart, die der Zeit des 


 natur- und geschichtswissenschaftlichen Positivismus und der Zeit des 
F: neukantischen Idealismus gefolgt ist, richtet sich auf die Synthese der 
in jenen Richtungen dualistisch auseinandergetretenen Welten, der 
. - räumlich-zeitlichen, nur relativ gültigen Erlebniswirklichkeit und des 
„ewigen Ideenreiches der absolut geltenden Werte, die zwar nie und 
tatsächlich gegeben, aber immer und überall dem Seienden 
‚als seinsollend aufgegeben sind. Unser Geschlecht sucht nach einem 
>dritten Reiche, das jene Gegensätze des immanenten physischen oder 
Er psychischen »Bios« und des transzendentalen, überempirischen »Logos« 
in seiner höheren Einheit »aufhebt«, in der Einheit nämlich des 
geistigen »Eros«, des Mittlers zwischen der reellen und der ideellen 
Welt. Kar? 
Auch der Neukantianismus kann sich dieser Sehnsucht nach einer 
Ri nthetischen Weltanschauung nicht mehr entziehen. Die Marburger 
streben Kants dreifachen Dualismus von Anschauung und Begriff, 
Stoff und Bette und Ding an sich durch eh 
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In etwas andersartiger ud doch wieder ähnlicher Weise ent 

Husserls »Wesensschauung« durch die Methode der phänomer 

schen Reduktionen inmitten der Phänomene den Logos, ini 

zeitlich-wirklichen Erlebnisse — zunächst des individuellen Seel 

lebens, aber auch des geschichtlich sich entwickelnden »allgemeii 

Geistes« !) — die überzeitliche Ideenwelt des irreellen »reinen Bewu 

5 seins« und findet in den intentionalen Akten der No&sis das einige 
Band zwischen subjektiver Hyle und objektivem No&ma. 
Umgekehrt hat Simmel in seinem letzten Lebensjahre von 
relativistischen statt wie die bisher Genannten von der absolut 
schen Seite her eine Synthese angestrebt in seiner Lehre von 
»Immanenz der Transzendenz« in dem seine biologische Tatsächl 
keit »übersteigernden Leben«, dessen Wesen es ist, aus seiner S 
jektivität objektiv gültige Wahrheiten und Werte herauszustellen, o) 
sich freilich durch deren Eigengesetzlichkeit dauernd binden zu lass 
Alle diese philosophischen Tendenzen, die im Grunde auf e 
Ewigkeits- und Einheitsschau der zeitlichen Mannigfaltigkeit des 
Geisteslebens hinauslaufen, lassen sich als Weiterentwicklung le 
transzendentalen Idealismus im Sinne der synthetischen Geistesmei 
physik Fichtes und Hegels ansehen. Ebenso berechtigt aber sch 
es mir, sie vielmehr als Rückwendung von Kants in gewisser ] 
sicht einseitiger, nämlich durch ihre eigene Grenzsetzung beschränkter 
Transzendentalphilosophie zur harmonischen Allseitigkeit des Leib- 
nizschen Wirklichkeits verständnisses aufzufassen, in dem, wi 
man jetzt immer mehr erkennt und anerkennt, fast alle Intenti 
des späteren deutschen Idealismus schon vorgedeutet sind. Ja, 
Ber glaube geradezu von einem — wenn auch nicht immer bewußten 
Ri: Neuleibnizianismus in der gegenwärtigen Philosophie Et 
zu dürfen. h 
Dabei denke ich natürlich nicht an den oberflächlichen Vernun 
optimismus der exoterischen »Leibniz-Wolffschen Philosophie« 
Aufklärungsjahrhunderts, sondern an Leibnizens tiefste, sozu 
esoterische Einsichten in das Reich der Wahrheit, in das keiner 
Zeitgenossen gleich ihm einzudringen vermochte. Auch diese 
Zeit weit vorauseilenden Entdeckungen sind zwar für die Entwic 
des deutschen Geisteslebens nicht ohne Bedeutung Eepliebeal 
hat immer höchstens eine oder die andere von ihnen auf 
großen Denker A PB N al? Bern. etwa auf 
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hte oder auf Schelling, auf Bolzano öder auf Hegel, auf Herbart 
jer endlich am umfassendsten auf Lotzes allseitige Einfühlungs- 
fähigkeit. In ihrer organischen Ganzheit aber sind Leibnizens Welt- 
begriff und Weltanschauung, die, untrennbar miteinander verschlungen, 
- mathematische Gesetzlichkeit und geschichtlichen Individualitätsreich- 
tum zur Einheit zusammenbilden, bei keinem der genannten wieder 
lebendig geworden. Ja, nicht einmal die wichtigsten Systemglieder 
dieses Gedankenorganismus sind in ihrer vollen Tiefe gewürdigt wor- 
den. - Sonst hätte nicht die bedeutsame wissenschaftstheoretische Kon- 
zeption der Universalmathematik — des Reichs der denknotwendigen 
*ormen aller möglichen Wissenschaftssysteme und darum auch der 
} dem Inhalt nach zufälligen Wirklichkeitserkenntnis — als durch 
Kants Vernunftkritik völlig überholt gelten und gar das geniale philo- 
sophische Kunstwerk der Monadologie — dieser allumfassenden Ge- 
dankenwelt, die wie das wirkliche Universum größte Einheit mit 
ößter Mannigfaltigkeit verbindet — als metaphysische Künstelei 
rkannt werden können. 

"Erst in den letzten Jahrzehnten hat eine bessere Würdigung 
 Leibnizens eingesetzt. Schon Cohens Logisierung der Anschauung 
und Natorps kulturphilosophische Konkretisierung des abstrakten Kate- 
oriensystems haben in Wahrheit einen Weg von Kants Dualismus 
eibnizens Synthese von Sinnlichkeit und Vernunft zurückgebahnt. 
drerseits hat Cassirer in Leibnizens philosophischer Durchdringung 
- Natur- und Geisteswissenschaften auch schon die Vorbedingungen 
Vernunftkritik nachgewiesen. — Windelband ferner hat die Mona- 
ogie in seiner »Einleitung in die Philosophie« zwar nicht meta- 
ıysisch, aber doch geschichtsphilosophisch erneuert, indem er gegen- 
= der Spannung von Individuum und Gesellschaft, Volk und 
Menschheit die Humanität als den gemeinsamen Inhalt auffaßt, der 


Seriffsanalytische Arithmetik ausgebildet hat, so ist auch das 
Eu der Leibnizschen Era von Anschauung und 


ndlich ae an 1900 und 1901 Russell und Couturat als 
nner in ..... en ee daß 
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viel besser als Kants transzendentale Aesthetik, die seo 
der Logik steht, das Gegenwartsproblem vom Verhältnis der foı 
zur anschaulichen Mathematik philosophisch zu klären vermag. . \ 
der andern Seite haben seit dem Beginn des neuen Jahrhunderts P} 
Ritter, W. Kabitz, H. Heimsoeth u. a. die wahrhaft allseitigen Ouel eı 
des metaphysischen Weltbildes Leibnizens außer in dieser Ideen 
der Vernunftmöglichkeiten auch in den Wirklichkeitsreichen der 
chanistischen Naturkausalität und der geschichtlich lebendigen ] 
viduzlität, sowie in den religiösen Gemütsreichen der deutschen My 
stik nachgewiesen. So wurde die wissenschaftliche Welt, 200 Ja Ir 
nach Leibnizens Tode, endlich dazu reif, das ganze Werk pe ; 
artigen Menschen recht zu verstehen und zu würdigen. Aura de 
ersten Kongreß der internationalen Assoziation der Akademien wu 
die erste kritische Gesamtausgabe der Werke Leibnizens ange 
und 1914 konnte nach umfassenden Vorbereitungen, besonders 
der Berliner Akademie, der erste Band in Druck gegeben weı 
Im gleichen Jahre entwickelte Hans Pichler den Plan, eines g 
Leibnizsammelwerks, das zum erstenmal die universale Gern 
des Mannes in ihrer vollen Allseitigkeit und doch Einheitlichkeit da 
stellen sollte. Leider hat nun der unselige Krieg diese beiden \ 
so manche anderen Pläne zum Aufschub, vielleicht sogar zur Au 
verurteilt, und Leibniz muß auch fernerhin noch vergeblich der ei 
gültigen Herausgeber und Biographen harren. 


Aber mag auch die philosophiegeschichtliche Leibnizforschung 
die gegenwärtigen Verhältnisse gehemmt werden, so kann doch « 
systematisch-philosophische Denken, das von materiellen Mitte 
äußeren Organisationen weniger abhängig ist, ungehindert fortf 
den Geist des neben Hegel größten deutschen Metaphysikers zu 
Leben zu erwecken. In diesem Glauben bestärkt mich die Ta 
daß Hans Pichler sich in den letzten Jahren immer mehr vom 
rischen Philosophen zum systematischen Neuleibnizianer umgex 
hat. Nachdem er schon früher mehrere Einzelprobleme nach 
schen Gesichtspunkten neu zu lösen versucht hatte), ist er 
mit drei ganz verschiedenartigen und doch eng zusamme 
Schriften hervorgetreten, die nunmehr das eigentliche Zen; 
Leibnizschen Gedankenwelt klar herausstellen und vom St 
der Gegenwart kongenial weiterentwickeln. Diese zwar nicht 


ı) Hans Pichler, Privatdozent in Graz, Möglichkeit und. Br p: 
Leipzig. Joh. Ambr. Barth. 1912, -Zur Lehre von Gattung und I n 


zux Philosophie des deutschen Idealismus, I. Bd. 1918, S. 9—21.] 


reiche, aber um so eehalvollere Trilogie !), die mir. den Anlaß gibt, 
hier von der Neubelebung der Leibnizschen Weltanschauung zu 
‚schreiben, zeigt in der Tat, wie lebendig und zeugungskräftig diese 
uch in unsrer Zeit noch ist, wenn sie nur zu ihrer neuen Inkarnation 
eine geeignete geistige Individualität findet. 


Daß Pichler eine solche ist, verrät schon die Architektonik dieser 
- Schriften, die sämtlich darauf angelegt sind, zur Betrachtung ihres 
E Gegenstandes »von allen Seiten« einzuladen. Das erste Büchlein 
ferner, ‚das die »Einseitigkeit« ausdrücklich zu überwinden strebt, darf 
_ wohl geradezu als persönliches Bekenntnis zum Leibnizschen Geistes- 
 typus aufgefaßt werden. Die letzte Schrift endlich, die Krone von 
‚allen, findet auch die adäquateste künstlerische Form, um die innerste 
 Wesenseinheit des Leibnizschen Weltbildes zugleich mit der Mannig- 
faltigkeit seiner Ausstrahlungen in sämtliche Gebiete des Wissens und 
"Lebens darstellen zu können. Die tiefen Gedanken sind hier nämlich 
in das prächtige Gewand eines philosophischen Gespräches gekleidet, 
das aber nicht wie ein platonischer Dialog die eine Wahrheit schöp- 
 ferisch zu erarbeiten strebt, sondern, wie es dem harmonischen Syn- 
thetiker Leibniz besser angemessen ist, ihre vielseitigen Spiegelungen 
in verschiedenen Persönlichkeiten — vielleicht sind’s Freunde des 
"Verfassers — durch ein wohlabgestimmtes Gemälde wiederzugeben 
 FFNBEN | 
In dem Aufsatz von der Einseitigkeit wird solcher syn- 
hetische, mehr kontemplative Geist fast höher als die thetische, mehr 
stschöpferische Genialität gestellt, obwohl jener nicht ganz aus eigener 
aft, sondern sublimer, aus schon vorgefundenen einseitigen Pro- 
ktionen lebt. (Die letztere gleicht, möchte ich sagen, der Pflanze, 
fern sie wie diese den anorganischen Stoff unmittelbar assi- 
iliert, der erstere dem Tiere, das ohne organische Nahrung 
t zu leben vermag.) Um dieses Werturteil verständlich zu machen, 
' man ao Sr synthetische Geistesart nicht als relativistische Ent- 


Easton. Solcher vagen Parteilosigkeit gegenüber wirkt jeder indi- 
uell-bestimmte Parteistandpunkt wahrhaft erfrischend. Die echte 
these dagegen, die nicht zwischen, sondern über den Parteien 
erkennt, daß jede einseitige Anschauung, die als solche frei- 
nur relatives Be besitzt, dennoch als »Seitenansicht« eines 
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sicht« auch wirklich die Beziehung Bee den Gesichienike) Br 
weisen, unter dem sie schlechthin gültig.ist-_ Erst im allseitigen 
stem der Relationen« oder in der Kontinuität aller möglichen 
spektiven« wird die eine, absolute, universale Wahrheit erkz 
Pichler beruft sich zur Erläuterung seiner Gedanken auf Kants A 
nomienlehre und auf Hegels Dialektik, in denen selbst kontradik 
rische Gegensätze durch den Nachweis überbrückt werden, daß 
sich nicht in derselben »Hinsicht« auf denselben Gegenstand bezieh 
In Wahrheit aber ist bei Pichler nicht dieser Geist der dialek 
schen Synthese, sondern, wie auch die benutzten räumlichen Bil 
zeigen, der Leibnizsche Geist der harmonischen Synthese wie 
lebendig geworden, der die widersprechenden Ansichten nicht 
thetisch sich gegenüber, sondern in allmählichem Uebergange neb 
einander stehen sieht. Auch an Lotzes Lehre, nach der Sein ni 
anderes ist als In-unzähligen-Beziehungen-Stehen, wird man viel m 
erinnert als an Kants antimetaphysische transzendentale Dialektik. 

In seiner Ethik benutzt Pichler den gleichen Gründgedank 
um die Verschiedenheit der Moralanschauungen mit der Einheit 
Sittengesetzes zu versöhnen. Der kategorische Imperativ darf ebe 
sowenig wie die Wahrheit eine abstrakte Formel, ein inhaltl 
Allgemeinbegriff sein, sondern ein wohlgeordnetes System konkr 
Urbilder wertvoller Menschenart oder ein gehaltvoller In begriff eig 
artiger nationaler und individueller Sonderaufgaben. Pichler sp 
geradezu (nach dem Vorgange Windelbands) von einem gegensei 
Sich-tragen der mannigfaltigen individuellen und des einen so 
Gewissens. Der Volks- und Menschheitsgeist wächst durch »In 
suszeption«, (d. h. durch assimilierende Eingliederung der Fülle all 
Einzelgeister in seine organische Einheit. Umgekehrt erhält das. 
dividuelle Gewissen seine Sanktion erst durch die Ueberzeugung: 
des sozialen Gewissens. Und selbst wenn ein geniales Individı 
die Tafeln der geltenden Werte zerbricht, so vermag es seinen 
Ideale nur dann durchzukämpfen, wenn in ihm der »Genius« sei 
Volkes oder der Menschheit spricht, wenn also sein enges $ 
sich zum überindividuellen Ich erweitert hat und deshalb Reson 
im sozialen Gewissen finden kann. Ebenso trägt auch — wenn 
diesem Gedanken religiöse Weite geben darf — ‚das göttliche‘ 
gewissen die allseitige Fülle der individuellen, nationalen und men 
heitlichen Werte in seiner "harmonischen Einheit befaßt, wie. an 
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ungen. Vor allem überwindet sie, was Pichler am aus- 
führlichsten begründet, die Antithese zwischen der Selbstlosigkeits- 
und Selbstbehauptungsethik. Die erste fordert: Entwerde! Gib dich 
auf! Die zweite fordert: Werde, der du bist! Beides aber sind nur 
relativ berechtigte Ideale, die im Faustideal der Selbsterweiterung: 
Wachse hinaus über dein kleines Ich! in einer höheren Einheit auf- 
gehoben werden. Der Gegensatz von Egoismus und Altruismus wird 
überwunden durch die Selbsterweiterung der Liebe, die sich ein- 
fühlend an fremde Interessen hingibt, ohne sich damit aufzugeben. 
Ebenso wird die Spannung zwischen Individualismus und Sozialismus 
gelöst, wenn das Individuum sich zum Volks- und Menschheits-Ich 
erweitert und die Ziele der Gesamtheit als seine eigenen erlebt, 
vorausgesetzt aber, daß auch umgekehrt die Gesellschaft den Wert 
des Individuums würdigt und sich zu einer Gemeinschaft freier Per- 
sönlichkeiten ausbildet. Aehnliche sozialethische Ideale haben auch 
Walter Rathenau und William Stern im Auge, wenn sie, der erstere 
vom »Erwachen einer neuen Seele«, der letztere von der persönlich- 
keitserhöhenden »Introzeption« überindividueller Werte sprechen. Ich 
aber meine mit Leibniz!), daß diese höchste Synthese von sittlicher 
Freiheit und Gebundenheit nicht in der sozialethischen Sphäre der 
Menschheit, sondern erst in der höheren, religiösen Sphäre des gött- 
lichen Allgeistes erreicht werden kann. Nur im patriarchalischen 
»Gottesreiche« Jesu kann die Unterordnung der Zellseelen unter den 
Allgeist wirklich freiwillig und notwendig zugleich sein, weil sie sich 
durch das Band der wechselseitigen Liebe und Wesensverwandtschaft 
mit ihm verbunden fühlen können »wie die lieben Kinder mit ihrem 
lieben Vater«. — 

Von diesem ethisch-religiösen Ideal aus, dessen Ziel die Ver- 
einigung von Individualität und Universalität ist, gelangt nun Pichler 
in der dritten Schrift seiner Trilogie zum tiefsten Verständnis des 
Kerngedankens der Leibnizschen Philosophie, der ebenfalls in der 
Synthese von Mannigfaltigkeit und Einheitlichkeit besteht. Leibniz 
hat diese Synthese zunächst auf logischem Gebiet geleistet und dann 
zu. ‚einer metaphysischen Realität hypostasiert. Seine Gedanken lassen 
sich aber leicht vom intellektuellen auf das ästhetische, ethische und 
religiöse: Lebensgebiet übertragen und enthalten ferner schon die 
ersten Ansätze zu einer transzendentalen Kulturphilosophie in sich, 
die im Reiche der Ideen die irreelle Werteinheit des Geisteslebens 
aufweist. ‚Ich will. aus dem a Gedankenreichtum, mit dem 


Br beschränken. 

. Die Monadologie ist die Synthese von Pluralismus und M 
mus, khhriduafier Freiheit und Weltgesetzlichkeit. Das Univer 
ist für sie der Inbegriff aller möglichen Individualitäten oder da 
individualisierende Bildungsgesetz sämtlicher denkbaren »Weltvor- 
stellungen« in mikrokosmischen Bewußtseinseinheiten, wie jedes W: 
nehmungsding nichts als das Ordnungsgesetz der Reihe all s 
»Ansichten von verschiedenen Standpunkten« ist. Jede Mond t 
ein bestimmtes Glied dieser Stellenordnung, also ein einzelner’ e 
sichtspunkt, eine besondere Anschauungsweise in der wohlgeord \ 
Gruppe aller denkmöglichen Erscheinungen des Weltalls. Die 
viduelle Freiheit der Monade besteht in der Besonderheit ihres 
sichtspunktes, ist also wohl verträglich mit der Unterordnung 
das universelle Weltgesetz als den Spielraum aller möglichen In 
dualitäten, dem jede Monade an ihrem bestimmten Platze mit 
wendigkeit eingegliedert ist. Ferner ist zwar jede Monade eine kl 
Welt für sich, fensterlos und selbstgenügsam, da ja jede Bewuß: 
welt ein in sich geschlossenes Bild des Kosmos-ist. Aber den 
befinden sich alle Monaden in notwendiger Harmonie, weil sich 
allen Ansichten dasselbe All malt. (Ich würde mich mathemat 
so ausdrücken: weil die Erlebnisreihe jeder Monade der jeder an 
»umkehrbar eindeutig zugeordnet« oder auf sie »abgebildet« weı 
kann.) Pichler vergleicht das Universum der Monaden sehr ansc 
lich mit einer“ Theater-»vorstellung«, bei der jeder »Darsteller« ı 
selbe Stück »aus einer andern Rolle spielt« und doch das Zusamn 
spiel aller durch die Einheit des Stückes garantiert ist, auch 
direkte ursächliche Beziehung zwischen den Spielern, Dies Bild 
man, glaube ich, noch viel weiter ausmalen. Den Statisten, 
Neben- und Hauptdarstellern gleichen die unterbewußten, die du: 
oder klarer bewußten Monaden, die zugleich einen geringeren 
größeren Einblick in den Zusammenhang des Ganzen besitzen. 
Allbewußtsein der Gottesmonade aber gleicht dem Dichter, der 
gleich die Aufführung leitet, von dem also nicht nur die Idee 
möglichen Darstellungen stammt, sondern der auch die vollkomme 
unter allen Aufführungen, die bei der Auffassungs- ee 
art dieser en BE denkbar sind, wählt u ind 
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rch die Ansicht vom Verhältnis der menschlichen Individuen zum 
ttlichen Weltgeist veranschaulicht, die der Deismus des Aufklä- 
ingsjahrhunderts aus dem System einseitig herausgehoben hat. Zum 
Schluß aber weist das Bild 2. auch auf die Elemente hin, durch die 
ibnizens. Wirklichkeitsmetaphysik zugleich der Transzendentalphilo- 
-sophie die Wege gebahnt hat. Die Synthese der Mannigfaltigkeit 
"und Einheitlichkeit, die Leibniz erstrebt, richtet sich nämlich nicht 
bloß auf das Verhältnis der Einzelseelen zum Allgeist oder auf das 
Ä der Freiheit der Individuen zur Gesetzlichkeit des Universums, son- 
dern auch auf die Beziehung zwischen der sinnlichen Stoffesfülle der 
Realität und der vernünftigen Formeinheit der Ideenwelt. Leibniz hat 
bei der Konzeption seiner Monadologie den wissenschaftstheoretischen 
E- der Universalmathematik, des Systems aller möglichen For- 
men wissenschaftlicher Systeme, nicht aus dem Auge verloren. Dieser 
ideellen Welt der Denkmöglichkeiten, die dem Wesen der Vernunft 
"entspringt und von jeder wirklichen Vernunft, selbst der gött- 
lichen, anerkannt werden muß, steht die reelle Welt des sinnlichen 
 Erlebnisstoffes gegenüber, und es ist die unendliche Aufgabe der 
ufissenschaft, diese empirische Gegebenheit in jenes ideale Mo- 
‚dell der Wissenschaft immer besser hineinzupassen, wie es z. B. die 
jathematische Physik durch allmählich fortschreitende Individuali- 
ne der mathematischen Begriffe und Generalisierung der Er- 
 fahrungseinzelheiten schon näherungsweise erreicht hat. Leibniz ver- 
ei ‚den rationalen Optimismus, nach dem diese Logisierung des Em- 
_ pirischen schließlich gelingen muß. Die Universalmathematik ist nach 
ihm zugleich die Logik des Zufälligen, und alle synthetischen Wahr- 
heiten i im Sinne Kants, auch die aposteriorischen Tatsachenwahrheiten 
müssen sich letztlich als analytische Wahrheiten erweisen lassen. 
"Aber doch nur — worauf Cassirer hingewiesen hat — durch einen un- 
‚endlichen Prozeß und ferner nur mit Hilfe der Wahrschein- 
lichkeitstheorie, die Leibniz als erster in die Logik aufgenommen 
hat. Die Universalmathematik hat im Leibnizschen System tatsächlich 
genau dieselbe Bedeutung wie das Kategoriensystem im Kantischen: 
‚sie ist als das vorbildliche Ideenreich der Vernunft die unaufgebbare 
Bedingung der Möglichkeit jeder wissenschaftlichen Erkenntnis 
Be hier Wirklichkeiten. Nach meiner Meinung erfüllt sie in ihrer 
unendlichen ‚Ausdehnung. und in ihrer Anpassungsfähigkeit an die 
konkrete Physis (und, wie wir später sehen werden, auch an die ge- 
 schichtliche Geisteswelt) diese Aufgabe sogar weit besser als Kants 
allzu eng. begrenzte und abstrakt logische Kategorientafel. 
Dieser ea | der a Le verstandenen 
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2 En Universalmathematik kommt i in der Leibnioschen Metaphysik a 
Be mit zur Geltung. Denn diese faßt die-harmonische Vollkommenl 
der Welt, die größtmögliche Einheitlichkeit bei größtmöglicher M 
faltigkeit, durchaus nicht immer ästhetisch-beschaulich als zeitl 
gebene Realität, sondern fast ebensooft aktiv als für die Ewigke 
aufgegebenes Ideal. Leibniz ist keineswegs irdischer Optimist, se 
dern kosmischer Meliorist. Seine Synthese des reellen Tatsacı 
gewirrs und der ideellen Werteinheit ist auch nur eine Idee, ein Ide 
des Kulturschaffens; und zwar in doppelter Hinsicht. Die Ideenwe 
a ist nach Leibniz erstens das identische intentionale Strebensok 
der wirklichen Subjekte, deren innerster Lebenskern der platoni 

Eros oder die aristotelische Entelechie ist. Nur diese Sehnsucht 

> dem Ewigen hält das zeitliche Dasein am Leben. Ohne ihr ? 
wärtsdrängen würde es schnell zum Tode des Fertigen erstarren. 

ohne ihr objektiv einigendes Band würde die Vielheit der subjekt 

Individuen im Kampfe aller gegen alle sich selbst aufreiben und 

; nichten. So ist die Ideenwelt die Bedingung der Möglichkeit des re 

Daseins, Unddarum ist sie zweitens auch die Bedingung der 
lichkeit der Wirklichkeitserkenntnis. Die Transzendentalphiloso 
betont mit vollem Rechte, daß kein chaotisches Empfindungsgev 
sondern nur eine kosmische Vernunftordnung sich »erkennen«“ 
Aber sie verbaut sich den Weg zur Metaphysik, indem sie das 
kennen allein als aktives Ordnungstiften in einer irrationalen Gege 
heit auffaßt, während es doch ebensowohl passive Einsicht in 
Reich der Wahrheit ist. Nach dem doppelseitigen Leibnizschen Ide 
mus dagegen, der die Ideenwelt in zweifacher Bedeutung kennt, 
die Wirklichkeit auch vor ihrer Erkenntnis, außerhalb der thec 
tischen Vernunft, schon vernünftig, nämlich als tätige Vern 
und kann deshalb nicht nur im Sinne der Transzendentalphilosc 
schöpferisch idealisiert, sondern auch im Sinne der Metap 
als reales Idealstreben wirklichkeitstreu aufgefaßt 
Die transzendentalphilosophische Erkenntnis der Vermantt re 
bleibt freilich die Voraussetzung dieser metaphysischen Erke 
der Vernunftaktivität selbst. Denn denken lassen sich unm 
bar nur Denkgegenstände oder, allgemeiner, Geistesobjekte, der 
selbst dagegen und zumal sein subjektives Erleben erst ‚mit ‚elk 
durch seine Objektivierungen hindurch. (Ich denke dabei an Nato 
psychologische Methode.) Aber wenn die Philosophie ihr. 
Ziel erreichen will, muß sie doch immer aufs neue ver 
über den a der, unwirklichen Ideen hinaus zum I 


ei aa. 
Die Einheit des Universums ist nach Pichlers historisch orien- 


si SR neauesetz ist, ealich‘. das vielfach differenzierte Ideal 
‚der Humanität, das den Spielraum der Entfaltung aller möglichen 
nationalen ı und individuellen Eigenarten bildet. Mir dagegen scheint 
ie Analogie der Mathematik die Auffassung nahezulegen, daß der 
sategorische Imperativ selbst?) nicht die systematisch geordnete Reihe 
r konkreten Einzelideale, sondern die abstrakte Einheit ihrer sitt- 
chen Form ist, die alle individuelle Mannigfaltigkeit wie ein Gattungs- 
be griff seine besonderen Fälle unter sich begreift. Und erst recht 


die Einheit der Physis und jedes speziellen Naturgesetzes von 


h neiner »neuen 1 Monadologie«. Ergänzungsheft Nr. 39 der Kantstudien, Berlin, 
ther und Reichard. 1917, 
\ wein müßte es heißen: hg formale Ethik (als praktischer Teil der formalen 


sein 
Re Ich beziehe mich in diesem Aufsatz hauptsächlich auf das mathematische 
er ormalen Ideenwelt, da sich über diese dem Intellekt mehr konforme Region 
b grifflich reden läßt. Doch ist nach meiner Meinung die Uebertragung auf eine 
‚ Teleologie durchaus möglich, wenngleich schwierig, da diese wegen ihrer 
zur Unerschöpflichkeit: des Gemütslebens nicht »mathematisch definit« in „ 
inn ist. Beide bee ar Universalmathematik and die sg 
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von der Zahlenreihe obis ı, dann rückwärts —+- 1 bis — I usw. Geral 
in dieser mathematischen Bilde wird die kantische Unterscheidung 
schen der Mannigfaltigkeit des Stoffes und der Einheit der Form 
sonders deutlich, zugleich aber auch die Möglichkeit der Ueberwindu 
FR dieses Gegensatzes, da ja die Funktion selbst und ihre Funktionsv 
unaufhebbar zusammengehören, ja sich gegenseitig bedingen. 
ähnlicher Weise versucht übrigens auch Bauch?) über den kantis 
Dualismus von Stoff und Form hinauszukommen, und da sich Pich 
ausdrücklich auf diesen beruft, so wird er mir bis hierher wohl no 
beipflichten. 
Aber auch auf diese Weise ist nach meiner Meinung die 
nizsche Auffassung von der Harmonie des Universums noch ı 
ganz richtig bezeichnet. Der Gegensatz zwischen individueller Manni 
faltigkeit und universeller Gesetzlichkeit, den sie synthetisch zu ver 
einigen strebt, ist nämlich nicht bloß der Gegensatz zwischen der Füll 
des Stoffs und der Einheit der Form, sondern auch der zwischen 
sinnlicher Anschauung und vernünftigem Begriff, der bei Kant a 
Dualität von Anschauungsformen und Kategorien zum scharfen 
druck kommt. Um auch diesen Dualismus im Sinne Leibnizens 2 
überbrücken, muß man die moderne Mathematik noch von einer neu 
Seite heranziehen, die gerade von Leibniz inspiriert ist, nämlich in 
Antithese und Synthese des » Anschaulichen« und »Formalen«. Je 
formalmathematische Begriff besitzt die Möglichkeit zahlreicher »V. r- 
anschaulichungene. Der rein logische Zahlbegriff z. B. kann ver 
schaulicht werden als geometrische Strecke, als Flächen- oder Kö 
inhalt, als Zeitraum, als physikalische Geschwindigkeit, Beschl: 
gung, Kraft usw., ja sogar als Ton oder Farbe (durch Vermi 
* der Schwingungszahl). Andererseits sind all. diese anschaulich u: 
as gleichbar verschiedenen Gebiete »formal-äquivalent« und »log 
isomorph«: in allen lassen sich die Formeln oder Rechenregeln 
Arithmetik »anwenden«e. Ebenso kann man viele Funktionen dei 
höheren Analysis verschiedenartig veranschaulichen, z. B. geometrisch 
als Kurven (auf diese Möglichkeit ist die analytische Geometrie 
gründet), physikalisch als Bewegungsvorgänge, ‚elektromagnetii 
Wellen usw. (auf diese Möglichkeit gründet sich die mathem 
Physik). Das eigenartige Verhältnis, in dem das Logisch- Form 
der »axiomatischen« Mathematik und ‚der höheren Analysis und 
Anschauliche der Geometrie und Physik zueinander stehen, gib 
noch zu vielen schwierigen Problemen Anlaß. Aber so viel ist ı 


1) Bruno Bauch. Ueber den Begriff des Naturgesetzes. Kantstudien. 
Berlin 19I4. S. 303—337. 
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"klar, daß die Mathematik weder rein logisch-analytisch aufgefaßt wer- 
} ‚den kann, wie Leibniz es gelegentlich zu tun scheint, noch rein 

intuitiv-synthetisch, wie Kant und Schopenhauer wollen, sondern daß 
sie doppelseitig ist und ihre anschauliche und begriffliche Wesens- 
seite eine untrennbare Einheit bilden. Formal-mathematische Systeme 
"sind für sich bestandunfähig: die »Existenzbeweise« werden in der 

' axiomatischen Mathematik nicht logisch-formal, sondern anschaulich 

geführt. Umgekehrt aber ist es nicht möglich, aus der bloßen An- 
 schauung ein System etwa der Geometrie zu schaffen ohne be- 
ständigen Hinblick auf das Gerüst der logisch-formalen Begründungs- 
' zusammenhänge. Das Formale und das Anschauliche müssen sich 
a ‚ also gegenseitig stützen und tragen, um die einheitliche geometrische 
> Wissenschaft möglich zu machen. Ganz ebenso ist es in der mathe- 
matischen Physik und ähnlich in jeder abstrakten Tatsachenwissen- 
schaft. Ueberall sind die logischen und sinnlichen Elemente zu einer 
wohl unterscheidbaren, aber nicht scheidbaren Einheit verschmolzen, 
und überall ınuß an die Stelle der kantischen Antithese die Leibniz- 
"sche Synthese dieser Wesensseiten der Wirklichkeit sowie ihrer Er- 
kenntnis treten. 

Nach diesen Vorbemerkungen wird meine von der Pichlerschen 
etwas abweichende Deutung der Weltharmonie leicht verständlich 
werden. Das objektive Universum verhält sich zu den individuellen 
_ Bewußtseinswelten, die es subjektiv verschieden versinnlichen, ebenso 
wie eine analytische Funktion zu ihren Veranschaulichungen. Alle 
- Mikrokosmen haben sozusagen das gleiche formal-begriffliche Gerippe, 
ER sie nur auf abweichende Weise mit dem Fleisch und Blut an- 
schaulicher Erlebnisse umkleiden. Das erstere ist das eine Weltgesetz, 
die. letzteren sind die unzähligen individuellen Lebensgesetze, und 
die Harmonie der Monaden ist nichts anderes als die formale Aequi- 
"valenz aller anschaulich verschiedenen individuellen Gesetze. Bei 
dieser Auffassung tritt die objektive Gesetzlichkeit des. Weltganzen 
h Fund. die subjektive Freiheit der Weltelemente, das identische Reich 
des allgemein Geltenden und die Fülle der individuellen Erlebnisse 
H, gleich ‚nachdrücklich hervor, und doch fällt die Welt nicht dualistisch 
in zwei widersprechende Regionen auseinander, sondern ihre beiden 
Seiten sind, wie die mathematische Analogie anschaulich zeigt, nicht 
nur äußerlich verträglich, sondern sogar in ihrem innersten Wesen 
% miteinander verflochten und aufeinander angewiesen, 

Der Grundgedanke der Monadologie ist nach meiner Meinung 
die einheitliche Synthese des doppeldeutigen Gegensatzes zwischen 
r abstrakten und konkreten ER Der Gegensatz zwischen 
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dem Abstrakten und Konkreten bedeutet. näplich Be ein 2 
schied wie den zwischen der allgemeinen Funktionseinheit und 
einzelnen Funktionswerten, zweitens wie zwischen dem logis 
tischen Funktionsbegriff und seinen anschaulich-synthetischen Ver, 
lichungen, oder kürzer: erstens den Gegensatz zwischen dem Ge 
rellen und dem Individuellen, zweitens zwischen dem Objektiven (( 
san sich«e oder vielmehr »für jedes mögliche Bewußtsein« gilt), t 
dem Subjektiven (das nur »für mich« gilt)!). Und nun leistet < 
Monadologie die Synthese beider Gegensätze auf einmal, indem 
den ersten als die bloße naturwissenschaftliche Außenansicht 
zweiten erkennt, der in das innere, geistige Wesen der Wirklic 
eingreift, und dann durch die Aufhebung des zweiten auch den 
auf eine viel tiefere Weise überwindet, als es bei diesem selbst mög 
wäre. Die Vielheit der physischen Individuen, die der Naturfo 
lediglich quantitativ, wie die Zahlenreihe der Werte einer Funl 
denkt, erkennt der Metaphysiker als in Wahrheit auf qualitat 
Unterschieden beruhend, die nur in der Subjektivität des psychi: 
Erlebens wurzeln können. Umgekehrt kann die Einheit des W 
gesetzes im tiefsten Sinne noch nicht durch generalisierende, son 
erst durch formalisierende Abstraktion erkannt werden. 


Die Physik z. B. und alle erklärenden Naturwissenschaften m 
bei der Suche nach den objektiv gültigen Naturgesetzen von’ 
subjektiven Sinnesqualitäten, ja auch von den Anschauungsformen 
spezifisch‘ menschlichen Gattungsbewußtseins abstrahieren und‘ 
auf die analytische Funktionentheorie oder allgemeiner auf die 


ı) Den dritten der oben genannten kantischen Dualismen (Stoffmannigfaltigk 
Formeinheit, Sinnesanschauung und Vernunftbegriff, Erscheinung und Din 
sich) gibt es für Leibnizens monadologischen Monismus gar nicht oder doch n 
andre Ausdrucksweise für den zweiten zwischen subjektivem Phänomenon und 
tivem Noumenon. Jedes Objekt, auch das Ding an sich, ist Gegenstand eines mögl 
Bewußtseins. Unterschieden werden kann nur zwischen dem, was dem realen Indivi 
der Monade, an sinnlichen Erlebnisgegebenheiten immanent ist, und dem, was das id 
sich transzendental übersteigernde Bewußtsein aus dem subjektiven Empfindungsgef 
seine objektivierenden, d.h. Gegenstände konstituierenden, Vernunftformen als dasO| 
»für alle« Geltende oder (in der Ausdrucksweise der Monadologie) das »Harmo 
herausarbeitet, "Das Ding an sich ist für Leibniz nichts anderes als das transzen 
Noumenon oder identische Vernunftobjekt, das sämtlichen phänomenal ‚differenzi 
Subjekten »intentionale immanent ist, also zwar nicht als reale Gegebenheit, al 
als ideales Strebensziel einigend gegenübersteht. So verschwindet der Dualismus ı 
Erscheinung und Ding an sich, und es bleibt nur der Gegensatz ‚von Sinneswirkli G 
und Vernunftidee. Dieser aber wird durch die intentionale oder transzendentale 
ebenso überbrückt, wie durch die Leibnizsche Synthese von subjektivem. 
und objektiven Geltungsformen der zwischen der konkreten und abstrakten 
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uungsfreien BEE -oradik. beschränken. Nicht nur Galileis 
en von den Sinnesqualitäten, sondern auch Einsteins Erhebung 
die Relativität von Raum und Zeit zur. Absolutheit der mathe- 
ischen Formeln kann also ganz im Sinne Leibnizens aufgefaßt 
rden. — Ebenso muß aber auch die »Naturgeschichte«, d. h. die 
deskriptive und die teleologisch-historische Naturwissenschaft, lernen, 
att die Artbeschreibungen und Klassenbildungen auf die sinnlichen 
Yahrnehmungen der äußeren Eigenschäften zu gründen und die Zweck- 
äßigkeit der Organismen sowie die ganze Entwicklungsgeschichte der 
N Natur ‚gar mit menschlichen Wertmaßstäben zu messen, vielmehr eine 
Iche > Klassifikation und Benteilng organischer ‚Werte sowie erd- 


Inungen Bd ie Benslorhen der Eigektivent Natur selbst anschmiegt, 
o zu einer von der anthropologischen Subjektivität unabhängigen 
hologie und Teleologie zu gelangen), 


“T. ‚ogisch-Formalen steht bei Leibniz eine Vertiefung der konkreten 
isonsekäften im Sinne der anschaulichen Erlebnisfülle gegenüber, 

> erst das wahre Verständnis der Individualität ermöglicht. Es gibt 
ch konkrete Naturwissenschaften, etwa die Marskunde oder die 


‚inung ee eterlschäit Lebens, während die Kelzkare das 
eistige ‚Selbsterlebnis des höchsten irdischen Organismus, 


gie bildet das ‚Bindeglied zwischen nomathetischen und idiographischen. 
e Deshalb kann | man zu ähnlichen Ansichten über die biologische Methodik 

e Aneiepe mit der Geisteswissenschaft statt mit der Physik kommen, 

ı der historischen Does Berlin. Bornträger. 1919. 
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der menschlichen Gesellschaft, zum Re hat. Aber aıleel 
ist ja nach Leibniz in Wahrheit Erleben, und jeder Körper ist 
der menschliche für sich selbst Seele, so daß zwischen organologise 
Natur- und Geisteswissenschaften nur ein relativer Unterschied, ei 
Unterschied des Standpunktes besteht. Viel schwerer als der Unte: 
schied von Natur und Geist wiegt der Gegensatz des allgemein G 
setzlichen und des nur individuell Erlebbaren, der abstrakten Fot 
und des konkreten Anschauungsinhalts, Aber auch diese bilden 
Glieder eines höheren Ganzen eine untrennbare Einheit, wie in ' 
organologischen Wissenschaften unmittelbar evident ist. Denn nur ir N 
Hinblick auf das konkrete geschichtliche Leben ist es möglich, die 
abstrakte Gestalten- und Wertelehre auszubilden, wie ja auch das A 
strakte nur im Konkreten wirklichen Bestand besitzt. Und umgeke 
wieder ist es nur im Hinblick auf jene logisch-axiologischen For: 
möglich, das Individuelle begrifflich zu fassen, wie es ja auch n 
durch jene objektiv geltenden Ordnungen existenzfähig wird. 
wiederholt sich also hier dasselbe, was ich oben über Logik 
Sinnlichkeit als sich gegenseitig bedingende Elemente der geometrisch 
Wissenschaft ausgeführt habe. Immer ist das individuelle Gesetz od 
die anschaulich verlebendigte Form das feste Band zwischen 
konkret-subjektiv-individuellen und der abstrakt-objektiv-gesetzlich 
Weltregion. — ; 

Um zum Schluß noch einmal die verschiedenen nschektl 
hervorgetretenen Seitenansichten der Leibnizschen Weltanschau 
mit einem einheitlichen Blicke zu umfassen, wähle ich ein Bild, 
dem sie alle möglichst getreu (wenn auch natürlich nicht ga 
adäquat) zum Ausdruck kommen. Nach Leibniz ist ja jede Mon 
ein Mikrokosmos, der den Makrokosmos abbildet. Also wird umgekel 
das beste Bild des Universums der vollkommenste irdische Mikrokosn 
sein: der menschliche Organismus. Die Welt ist ein einheitliches | 
leben mit unendlich differenzierter Gliederung, so lehrt die Monado 
Und wenn wir letztere in ihrem transzendentalphilosophisch vertie 
Sinn darstellen wollen, so müssen wir sagen: Das göttliche All ist e 
überbiologisches Leben, dem der Eros zur Ideenwelt der Wahrhei it 
und Werte die emportreibende Kraft verleiht, oder anders ausgedrücl c 
ein transzendental übersteigerter Bios, dem sein Be und 
intentional immanent sind, 

Das Universum ist ein geistiger Organismus mit ‚einer Hie arch 
von Zellen, Organen und noch höheren Stufeneinheiten. Alle Ze 
leben formell dasselbe Leben mit; in allen klingt z. B. G 
und Krankheit des Ge Be Aber jede 
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ewisse Seiten dieses Lebens scharf arsorreik, während es die 
andern sozusagen fallen läßt. Und erst in der wohlgegliederten Ge- 
 samtheit aller äußert sich das ganze Leben. Außerdem aber hat 
jede Zellseele einen verschiedenen, bald dumpferen, bald helleren 
- Anteil am göttlichen Bewußtseinsleben, und diese geistige Differen- 
- zierung ist erst das eigentliche spezialisierende und individualisierende 
Prinzip. Die Zellen jedes göttlichen Sinnesorgans, (d.h. jeder Gattung 
von Lebewesen) nehmen das Universum nur sinnlich, als Physis, 
wahr, und zwar mit je einer andern subjektiven Sinnesqualität (d. h. 
mit den typisch verschiedenen Anschauungsformen der Gattungs- a 
bewußtseine). Die göttlichen Hirnzellen aber (d.h. die Menschen, 1 
. die durch »Selbsterweiterung« bewußten Anteil am göttlichen Allbe- 1B5 
- wußtsein haben), können mehr oder minder klar die ganze Fülle der ee 
-»Sinnesfelder« und zugleich ihre ideelle Formaleinheit überschauen, BES x 
die sich in allen reellen Erlebnismannigfaltigkeiten der Zellen auf ver- a: ’8 
- ‚schiedene Weise durchzusetzen strebt. 2) Eee 

Aber wie kein individuelles Lebewesen seinen Gattungstypus ER 
vollkommen darstellt, so ist auch die Vollkommenheit des Weltorga- 
nismus, dieses »werdenden Gottes«, nicht gegeben, sondern aufgegeben. 
" Insbesondere ist die Harmonie zwischen dem subjektiven Erleben der 
- Sinneszellen und der objektiven Geltungswelt des vernünftigen Ge- 
samtbewußtseins kein Sein, sondern nur ein Sollen oder vielmehr ein 
erstrebter Wert. Leibnizens harmonisches Weltsystem, in dem die 
iche Mannigfaltigkeit aller Zellen und Organe dem identischen 
niversalleben vollkommen dienstbar gemacht ist (einerseits durch 
Einreihung jeder Individualität in die Ordnung der Einzelwerte der 
Itfunktion, andrerseits durch die Unterordnung alles anschaulichen 
ebens unter die formale Begriffsisomorphie der Allnatur), bedeutet 
r die vorbildliche Ordnung dieses Organismus, die nicht der Realität, 
‚so dern der Ideenwelt angehört. Es gibt einen idealen Kosmos der 
nalen "Möglichkeiten, d. h. der von der Universalmathematik und 
ersalethik« zugelassenen Seinsformen oder der notwendigen Be- 
gungen der Objektivität aller Wahrheiten und Werte. Dem realen 
ersum aber ist nur ein bestimmtes kleines Bruchstück dieser 
deenwelt in seinem individuellen Leben und subjektiven Erleben zu 
wirklichen aufgegeben. Und schon dies ist eine Aufgabe, die in 
ıer endlichen Zeit lösbar ist. 
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Heinrich Rickert: Die Phi- 
losophie des Lebens. Darstel- 
lung und Kritik der philosophischen 
Modeströmungen unserer Zeit. (1920 
Tübingen bei J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). M. 12.— gebunden M. 16.—, 
dazu 100% Verlags-Teuerungszuschlag. 

Obschon vom Verfasser als Parer- 
gon betrachtet, ist das Buch sehr be- 
deutsam, sowohl für die systematische 
Orientierung der modernen »Philo- 
sophie des Lebens« als für die Kennt- 
nis von Rickerts Philosophie. 

Es ist eine eigentümliche Erschei- 
nung in der Geschichte des Geistes, 
daß das Neue innerhalb eines Wert- 
gebietes nicht selten mit dem An- 
spruch auftritt, das Gebiet als Ganzes 
zu negieren: so wendet sich Nietz- 
sches neue Moral“ gegen die Moral 
überhaupt, so eine Richtung der heu- 
tigen ‚Kunst gegen die ästhetische 
Einstellung überhaupt, so die lebens- 
näheren Begriffe 
sophie gegen den Begriff überhaupt. 


Diese Haltung dem Herkömmlichen | 


gegenüber hat den praktischen Vor- 
teil, daß man fessellos, ungehemmt 
durch traditionelle Begriffe, mit un- 
geschwächter Vitalkraft das Neue 
auszusprechen vermag. Aber damit 


-verbindet sich. die Gefahr, daß der| 


Aufrufzu dieser Haltung (seinem Wesen 


nach nichts anderes als eine Anwei-| 


der Lebensphilo- 


wendig selber Begriff. Die Kritik 


sung fürs Subjekt des homo Bi 
zu einer theoretischen . Behauptu 
über das objektive Verhältnis € 
Neuen zum Herkömmlichen Be 
Diese Verwechslung.hinsichtlich 
Philosophie des Lebens 'mit aller 
dringlichkeit aufgedeckt zu haben, 
das Verdienst Heinrich Rickerts, 
mißt die moderne Lebensphilo 
an den letzten Maßstäben der ] 
sophie: an der Forderung der 
versalität und an der Ford 
begrifflicher Klarheit. 
Besonders im letzten Betracht | 
Rickert den Lebensphilosophen | 
paareinfache und gesunde Wahrhe 
Das Leben, sagt Rickert, ist kein ph hi 
sophisches Prinzip. Es ist Materia 
der Philosophie, aber niemals sell 
Philosophie. Es gibt nicht eine, 
losophie de s Lebens, unmittelbar 
dem Leben heraus, sondern nur 
Philosophie über das Leben. 
Der Fehler aller modernen 
sophie des Lebens« besteht da 
daß sie den Begriff entwertet, um 
Leben allein die Ehre zu geben. 
ist aber die Philosophie 
Lebens. — als Philosophie 


” 


Philosophie des Lebens an.der 
herigen Philosophie. dürfte 
von Rechtes wegen nicht 
Begriff als solchen richten, 


EISEN 


© zum Vorwurf gemacht werden. 
Hiernächst ist hervorzuheben, daß 
" der Verfasser des vorliegenden Buches 
- im Grund der Philosophie des Lebens 
a nicht fernsteht. Unter den Neukan- 
hr  tianern ist Rickert wohl der lebens- 
nächste. Eben darum, weil er selbst 
eine wahre Philosophie des Le- 
_ bens erstrebt, kritisiert er das sy- 
- 'stemlose Philosophieren unmittelbar 
- aus dem Leben heraus. Um in der 
Sprache seiner Methode zu reden: 

"Rickert betont das »Andere« (den 

Begriff) so nachdrücklich, weil sich 
ihm das »Etwas« (das Leben) von 
selbst versteht. 


dem Philosophen »neues Material 
zur begrifflichen Bearbeitung zum 
"Bewußtsein bringt< und ihn »mahnt, 
nicht zu schnell mit dem Leben 
fertig zu werden«. Damit ist der Le- 
ısphilosophie viel zugegeben; es 
ihr damit alles das zugegeben, was 


em Buche Schutt weggeräumt, um 
en Bauplatz frei zu machen, auf dem 
/ = ‘System errichtet. (Der erste 
a Hrlgriieine ‚Grundlegung der 
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lich gegen die besondere Inhalt-|sie kann aus dieser Feuerprobe ge- 
hkeit ihrer Begriffe. Nicht daß sie | kräftigthervorgehen, Stirb und werde! 
Begriffe sind, sondern nur, daß ihre | Der Lebenssinn des Philosophen ist 
Begriffe zu wenig Lebensnähe aufwei- heute ausgebildet genug, um die 
sen, dürfte der bisherigen Philosophie | Schule des Begriffs zu ertragen, ohne 


sein Eigenstes zu verlieren. Es be- 
steht im letzten sachlichen Grunde 
kein Gegensatz der Richtungen, etwa 
zwischen Begriffshuber und Lebens- 
huber. Der Gegensatz ist nur empi- 
risch. Wenn der Lebensphilosoph — 
und das soll er — zugibt, die Philo- 
sophie des Lebens habe mit aller 
Philosophie gemeinsam, daß sie sich 
in Begriffen explizieren muß; wenn 
der Transzendentalphilosoph zugibt, 
die Lebensphilosophie bringe neues 
Material zum Bewußtsein: dann kön- 
nen und sollen sich die beiden 
zu gemeinsamer Arbeit vereinigen. 
So liegt es heute. Diese Arbeit wird 


- In einem letzten Kapitel über »das | geleistet aus dem Willen, in möglich- 
Recht der Lebensphilosophie« gibt | 
Rickert zu, daß die Lebensphilosophie | dieses Leben neue lebensnächste Be- 


ster Penetration des Lebens für 


griffezuschaffen. Die »moderne 
Lebensphilosophie« ist tot; es lebe 
die Philosophie über das Leben. 


Arthur Stein. 


»Goethes Faust« von Fried- 
rich Theodor Vischer. Zweite, 
erweiterte Auflage mit einem Anhang 
von Hugo Falkenheim (Stuttgart 
und Berlin 1920 J. G. Cotta’sche Buch- 
handlung Nachfolger). 


Ein altes, wohlbekanntes, verges- 
senes Buch erscheint hier in neuem 
Gewande.. Ein altes Buch; denn die 
beiden umfangreichsten und bedeu- 
endlich der mannigfachen Schriften, 
die Fr, Th. Vischer dem Verständnis 


.|und der Kritik unserer tiefsinnigsten 


| Dichtung gewidmet hat und die der 
vorliegende Band vereinigt, sind 1875 


7 
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bzw. 1881 erschienen !). Ein NEE 


‘bekanntes Buch; denn des Verfassers 


»Stellungnahme« dem Zweiten Teil 
der Tragödie gegenüber war entschie- 
den und temperamentvoll genug, um 
in der seitherigen Faustliteratur immer 
wieder zustimmend oder ablehnend 
erwähnt zu werden. Ein vergessenes 
Buch; denn es ist seit seinem Er- 
scheinen nicht mehr neu aufgelegt 
worden, was ein wirkliches Gelesen- 
werden und Lebendigsein natürlich 
ausschließt. 

Die Fausttragödie ist ein universales, 
ein wahrhaft kosmisch - konzipiertes 
Werk. Einer solchen Dichtung kann 
man, wie der Welt selber, mit mannig- 
fachen Fragen gegenübertreten, die 
sehr verschiedene Antworten zur Folge 
haben werden. Man kann die Ent- 
faltung und das Wachsen des Werkes 
Schicht für Schicht verfolgen, weil 
man sich mit Recht wichtige Erkennt- 
nisse für das Verständnis des Ganzen 
daraus verspricht — man kann aber 
auch gänzlich absehen von einer sol- 
chen »historischen Einstellung« und 
die Dichtung so betrachten, wie sie 
ihr Meister letztwillig in unsere Hände 
gelegt hat. Man kann jede Zeile 
daraufhin erforschen, wie’s der Dichter 
in des Wortes weitester Bedeutung 
»gemeinte hat — man kann- aber 
andererseits auch in philosophischer 
Weise nach dem »Sinn« und dem 
weltanschaulichen Zusammenhang des 
Ganzen fragen. Man kann den Faust 
als ein Stück Dichter-Arbeit nehmen, 
aber auch als ein Testament. Der 
Bildungshungerige, der alles wissen 
will, der Verstandesmensch, der alles 
erklären möchte, der Grübler, der 


1) »Goethes Faust. 


Neue Beiträge zur Kritik des Gedichts« 1875 Ve 
Stuttgart, — »Zur Verteidigung meiner Schrift ‚Goethes Faust‘« 1881 im S 
ver, und Neues« Heft 2, VE, Bonz u. DaB: ANEuS, URL 


nach der letzten Lebensweisheit 
dem- zentralen Quellpunkt der fa 
stisch-goetheschen Existenz trac 
und der Religiöse, dem das We 
heimnis auf die Seele brennt und € 
nun in dem Lebenswerk unseres g 
ten Dichters die Enthüllung 
letzten und tiefsten Ahndungen 
— sie alle fragen in sehr verschi 
Weise und sollten sich nicht wund 
wennin den Antworten, diesieerha 
keine Einstimmigkeit erzielt würt 
Wie fragt Fr. Th. Vischer, 
sen altes junges Faustwerk abe 
vor uns liegt: frisch und leben 
gar nicht verstaubt und gar nir. 
eingetrocknet in vergessene ehem 
Gelehrsamkeit, sondern vielmehr 
Seite zu Seite fesselnd und mit : 
fortreißend — geradeso (und vielleicl 
noch viel besser) als wäre es eben 
schrieben und eben aus der Druck 
gekommen? Was erwartet er letz 
Endes von Goethes Lebensdicht 
Will er ein »Bekenntnis« oder 
langt er gar ein philosophisches $ 
stem? Sucht er den Schlüssel 2 
Welt: ein Mysterium, oder sucht 
wenigstens den Schlüssel zu Goethes 
kosmischer Persönlichkeit? 3 
Er erwartet von dem Kü 
ler Goethe ein Kunstwe 
Nicht als Literarhistoriker und n 
als Philosoph (was er beides 
tritt er vorzugsweise seinem G 
stand gegenüber, sondern in er 
Linie durchwegs als Aesthetike 
will uns nicht den Verstand s 
für gedankliche Probleme, s 
er will uns die Augen Öffnen 
unendliche Schönheit. Das 
Sinn seines »Kommentars«. 


“ vr “er Br BaN«: 
muß man ‚sich aber recht v ver- 
enwärtigen, was Vischer damit 
von. seinem Gegenstand eigentlich 


verlangt. Wir sind ja heutzutage mit 


lich freigebig geworden — er aber 
legt an Goethe Goethes Maßstab an. 
Ein Kunstwerk ist für ihn ein Kosmos 
in ‚des griechischen Wortes griechisch- 
er Bedeutung: eine geschlos- 
sene Ganzheit von kristallini- 
schem Wuchs — einerlei, ob sie sich 
nun der gotischen oder der antiken 
oder sonst einer Strukturform bedient 
-einerlei, ob sie im Geleise des Epos 
oder im Rahmen des Romans oder 

im Eidyllion. des lyrischen Gedichts 
oder in der geballten Kugel des 
Jramas »steht« — einerlei sogar, ob sie 
n bildhaftem oder in tonhaftem oder 
in 'worthaftem Material empfangen ist 
nd geboren werden muß. Den Stoff 

nun aber in solcher Weise zu einer 
ınzh eit zu gestalten, dazu muß 
> um so gewaltigere künstlerische 
'raft vonnöten sein, je welthaltiger und 
en je eigenwilliger und 


Baht ende Form, 
3 irch die. es restlos gebändigt wird 
i die vor allem auch } jene (gerade 


Vischer wie jede echte Künstlernatur 
das feinste Empfinden. An Shake- 
speare hat er sie vor allem studiert 
— undim Ersten Teil des Faust 
fand er Shakespeares Kraft wieder: 
eine Fülle von Himmel und Hölle, 
von Weltlauf und Schicksal, von Seele 
und Landschaft ästhetisch »schönzu- 
schauen« als seiende Situation und 
als sagende Empfindung — dabei 
aber nicht stehen zu bleiben, sondern 
alles einzelne nun erst wie um einen 
unsichtbaren Kern zu einem Ganzen 
zusammenzuballen, an dessen über- 
wältigender Selbstverständlichkeit der 
Künstler sich selbst erlöst und uns 
dazu. Und zwar: je erhabener, je 
weltumfassender das Kunstwollen ist, 
um so nachdrücklicher empfindet er 
die Notwendigkeit dieser letzten 
Ganzheit verleihenden Panästheti- 
sierung, die den vielformigen Stoff 
wie Siegfried sein Schwert so lange 
zerbricht, umglüht, neugestaltet, bis 
»wie aus einem Guß« dasteht, was 
ursprünglich aus den verschiedensten 
»Welten« gewonnenes Material war. 

Welche ungeheuere Anforderung: 
kunstwerkliche Ganzheit in diesem 
Sinne zu verlangen gegenüber dem ge- 
waltigsten, umfassendsten und zugleich 
verschiedenschichtigsten »Stoff«, nach 
dem vielleicht je ein Dichter die Hand 
ausgestreckt hat! Denn mit Ausnahme 
vielleicht der einzigen unsterblichen 
nee divina, mit deren »Gegen- 
:|stand« er: die Welt-, Himmel- und 
| Höllenhaltigkeit teilt, ist der Faust- 
stoff so wie ihn Goethe ergriff, neu- 
En gedanklich durchdrang, ästhe- 
tisch schichtete, dichterisch auftürmte, 
unstreitig die gewaltigste künstlerische 
Aufgabe. Hat Goethe diese Aufgabe 
gelöst? — so fragt Vischer. Nichts 


Form‘ hatt ae verlangt er von ihm: als 
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dieselbe kosmische Ganzheit, wie sie 
einem Gedicht wie »Ueber allen 
Gipfeln ist Ruh« wunschlose Vollen- 


dung verleiht — an seiner umfassend- 


sten Weltdichtung. Man muß diese 
Forderung verstanden haben, wenn 
man Vischers Ablehnung des zweiten 
Teils der Fausttragödie verstehen will. 
Sie entspringt keiner »Borniertheite«, 
keinem »Nochnichtsehen«. Sie ehrt 
vielmehr Goethe und seinen tapferen 
Kritiker zugleich. 

Freilich sehen wir heute, daß der 
Zweite Teil des Faust eine Fülle der 
erlesensten Feinheiten und Schön- 
heiten enthält. Manches sogar, was 
Vischer als »opernhaft« tadelt, er- 
scheint uns als kostbare Perle goethe- 
scher Altersdichtung. Und auch so 
»unverständlich« ist uns heute man- 
ches nicht mehr, das er als nicht zu 
enträtselndes Rätsel ärgerlich zur 
Seite geschoben hatte, Aber vermag 
dies alles wirklich an Vischers Ge- 
samturteil etwas zu ändern — das ja 
eben kein Urteil über Einzelheiten, 
sondern wesentlich en Gesamt- 
Urteil sein will? Leider muß es ge- 
sagt sein: im Erfühlen feinster ästhe- 
tischer Feinheiten sind wir wohl über 
Vischer hinausgekommen, aber der 
starke, der umfassende Blick für die 
Ganzheit künstlerischer Gestal- 
tung scheint uns dabei verloren ge- 
gangen zu sein. Vischer, der Kritiker 
Fausts, war ein kraftvoller Aesthe- 
tiker, der eine geniale Schöpfung 
mit Blick und Wurf zu ermessen ver- 
stand. Unsere Kritiker sind mit wenig 
Ausnahmen — Aestheten. 

So sei denn die 2. Auflage des 
Vischerschen Faustbuches mit Freu- 
den begrüßt. Sie enthält außer einem 
vorzüglichen Register von Robert 


Vischer ein wertvolles Nachwort |lerische? 


‚den rechten Platz gestellt.« 


ästhetische Problem hinweisen 


nun auch poetisch derart b« 


von Hugo Falkenhei 
sich zunächst mit der Frage b 
tigt, inwieweit Vischers Faustko 
tar durch die Entdeckung 
faust in Frage gestellt bzw. ı ral 
ist. Als Resultat ergibt sich (5 

»Vischer hat mit erstaunlicher Tre 
sicherheit im wesentlichen alles 


| Nebenpunkten erweisen sich 
Berichtigungen als notwendig. Weit 
hin gibt dann F. eine Art Ges ich 
der. Vischerschen »Bemühungen U 
den Faust« von 1834 (Vorlesung 
Repetent in Tübingen) bis 1881 (W 
teidigungsschrift des Hauptwerke 
wobei natürlich die. Stellungnahn 
des Kritikers zu den »Weltanscl a 
ungsproblemen« in der Faustdick 

im Mittelpunkt des Interesses ste 
Denn niemals hat Vischer die »Unen 
behrlichkeit und Fruchtbarkeit 
philosophischen Denkens inn 
der Faustforschung« (S. 548) 8 
net, so sehr er auch ander 
immer wieder mit Nachdruck he: 
hebt: »Metaphysische Fragen s 
nicht direkt aufzunehmen, es 
deltsich um die Beurte 
eines Dichters« (von F. 
S. 548 f.). Darf also F. einer d 
gelungene Herausarbeitung der »wu 
zelhaften Verwandtschaft von Go 
Weltanschauung mit den füh 
Ideen seiner philosophischen 
nossen« (S. 550) rühmen, so m 
andererseits auf das für Vischer 
streitig noch viel wichtigere 


den ebendiese ‚gedanklichen Kom; 


daß- die »umgreifende Forme« B 
Endes doch keine theore 
(bzw. fehlt) — sondern ei 
Dieser Frage ge 


‚der für die ER vielleicht 
jchtbarzte Einzelgedanke Vischers ; 
ne Umschreibung des Symbol- 
E iffes, in dem durchaus »eminent 
Bi ohachen. Ersten Teil der 
" Faustdichtung. sein großartigstes Illu- 
""strationsmaterial — eine Folie, von 
- der sich dieAllegorien desZwei- 
E ten Teils wirklich überzeugend ab- 
: heben. »Immer wieder — sagt F. 
-S. 541 — kommt Vischer auf das 
. Zentralproblem zurück, das sein Sin- 
nen ganz erfüllt, auf die Einheit 
- von Gedankentiefe und An- 
ers iEra ti Wo sie er- 
- reicht ist, da scheint »eine gemeinsame 
Wurzel poetischen und philosophi- 
R "schen Schauens« (S. 549) erreicht und 
das aus solcher Tiefe emporwachsende 
" Gebilde bekommt ganz von selbst sym- 
bolischen Charakter. In den Aus- 
führungen über Symbol und Allegorie 
t dementsprechend die ästhetisch- 
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systematische Bedeutung des Faust- 


kommentars; sie geben ihm zugleich 
seine ganz besondere Stelle in Vischers 
philosophischem Entwicklungsgang 
und deuten auf den Angelpunkt hin, 
um den sich bei der ästhetisch- 
kritischen Beurteilung von Faust II 
alles dreht. Diese Beurteilung kommt 
einer Verurteilung gleich. Künstler wie 
Hebbel, Mörike, Keller, Grillparzer, 
Heyse — also teilweise »gerade aus- 
gesprochene Vertreter von Goethes 
Art und Kunst« (S. 564) kamen zu 
demselben Ergebnis. Mit einer in der 
Uebereinstimmung geradezu verblüf- 
fenden Aufzählung der Aeußerungen 
solcher gewiß kompetenter Kritiker 
schließt Falkenheim. Die kürzeste und 
in ihrer Kürze vielleicht treffendste 
Zusammenfassung C. F. Meyers setze 
ichhieher: »Einiges ist ergreifend. 
Das Ganze bleibt fragwürdig.« 
Hermann Glockner. 


- Prof. Aliotta in Neapel gibt einen italienischen Logos heraus, 
r Artikel aus der Feder italienischer, französischer und englischer 
er enthält in italienischer und französischer Sprache. 


Die Redaktion. 
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